Bama Judicial
Coresn Sapersor d la Judicaiura

@ e Radicado: 05001-31-05-007-2021-00414-00
epiblaca de Colomisis
Auto que declara improcedente recurso de apelacion
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Igomo Judicial del Poder PUblico ]
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, diecinueve (19) de mayo de Dos Mil Veintidds (2022)
TIPO DE PROCESO: |(ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 05001-31-05-007-2021-00414-00
DEMANDANTE: MARIA MIRELLA NOEMY GAVIRIA GAVIRIA
DEMANDADAS: TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A. Y
OLEODUCTO CENTRAL S.A.

ASUNTO: AUTO QUE DECLARA IMPROCEDENTE RECURSO
DE APELACION

La sefiora MARIA MIRELLA NOEMY GAVIRIA GAVIRIA, quien funge como demandante
dentro del presente proceso, interpuso oportunamente recurso de apelaciéon contra el
auto del 2 de diciembre de 2021, a través del cual el Despacho rechazd la demanda por
falta de competencia y dispuso consecuencialmente su remision al Juzgado 001 Laboral
del Circuito de Rionegro — Antioquia, para su conocimiento y trédmite.

Fundamenta el recurso, en sintesis, en que, segun el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 del mismo ano, dispuso en su articulo 12 que, en cuanto a las condiciones
de la edad y densidad de semanas de cotizacion para pensionarse por vejez, se requiere
tener 55 anos o mas si es mujer. Que el Régimen de Transicion, en concordancia con el
articulo 12 del Acuerdo ya citado dispuso que, para tener derecho a la pensién de vejez
se requiere tfener como ya se sentd renglones antes, 55 anos la mujer ya que asi lo prevé el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993; y que, el Régimen de Transicion, tiene el principio de
favorabilidad que concede el beneficio solo a la edad y suprime el tiempo de servicio y el
monto de cotizaciones.

En virtud de lo expuesto, solicita la recurrente proceder a la admision de la demanda y se
imprima a la misma el trdmite de rigor.

Sobre el particular, s CONSIDERA:
La decision fue recurrida directamente en apelacién por la activa.

Ahora bien, es importante senalar que en el auto impugnado se determind ordenar el envio
de las diligencias al Juzgado 001 Laboral del Circuito de Rionegro — Antioquia.

Es imperativo empezar por advertir que el articulo 65 del Coddigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, que relaciona los autos susceptibles de apelaciéon en materia laboral,
senala que lo es “el que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada”, perspectiva desde la cual pareceria no haber lugar a plantear la duda
acerca de la procedencia de la alzada en el caso que nos ocupaq, pero es igualmente
forzoso tener en cuenta que el canon citado mas alld de enumerar los proveidos apelables,
precisar en el efecto en que se deben concederse y ensenar cdmo se procede para la
expedicion y envio de copias al superior, no contiene otra clase de previsiones
relacionadas, por ejemplo, con la forma de proceder cuando el rechazo de la demanda
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obedezca a que el Juez considere que carece de competencia para conocer de ella, lo
que obliga a acudir, por la via de la aplicacion analdgica autorizada por el articulo 145
ibidem, al articulo 90 del Codigo General del Proceso, de acuerdo con el cual “El juez
rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté
vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenard
enviarla con sus anexos al que considere competente; en el Ultimo, ordenard devolver los
anexos sin necesidad de desglose”.

Dicho articulo 145 dispone: “A falta de disposiciones especiales en el procedimiento de
frabajo se aplicardn las normas andlogas de este decreto, y, en su defecto, las del Codigo
Judicial”.

Como se desprende del anterior tenor literal, no es suficiente con que las normas laborales
de orden procesal se ocupen de algunos de los aspectos atinentes a un asunto o
procedimiento en particular para descartar la aplicacidn complementaria de las
disposiciones de origen civil, pues bien puede ocurrir, como de hecho acontece en este
caso en particular, que la regulacion laboral sea apenas parcial y, por ende, las situaciones
que de esa decision inicial se desprendan no cuenten con normas especiales en el Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que definan la manera de proceder, como
ya se dijo que ocurrid en este proceso con la orden atinente a la remision del expediente
al Juez que se considerdé competente para conocer del mismo, que se fundd, aungue no

se menciona, en el articulo 90 del Estatuto Procesal Civil.

En este mismo orden de ideas, resulta pertinente reparar que el rechazo de la demanda
que aqui se ha producido puede desembocar en un conflicto negativo de competencia,
en el evento de que el Juez 001 Laboral del Circuito de Rionegro — Antioquia, considere
que tampoco la fiene para conocer de este proceso, lo que fraslada el framite del asunto
necesariamente al articulo 139 del Coddigo General del Proceso, pues el de Procedimiento
Laboral actualmente sdlo regula el tema para asignar su decision en unos casos a la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y en ofros a las Salas idem de los Tribunales
Superiores. Y esta norma, que regula el trdmite de los mentados conflictos empieza por
disponer: “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso,
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el funcionario
judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que enviard la actuacion. Estas
decisiones no admiten recurso”.

Tres disposiciones contiene este inciso, todas de singular frascendencia: i) la reiteracion de
la orden de enviar el proceso al Juez que se estime competente cuando el que decide
considere que €l no lo es; i) al senalar que en caso de que el segundo Juez fambién se
considere incompetente, le incumbe a la autoridad judicial instituida para el efecto
resolver el conflicto; v, iii) la disposicion de que las “decisiones” relacionadas con la
declaracion de falta de competencia son “inapelables”, punto éste en el que parece
surgir la contradiccion, no sélo con el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, sino tfambién con el 321 del Cédigo General del Proceso, que de igual
forma consagra como apelable el auto que ‘“rechace la demanda, su reforma o la
contestacion de cualquiera de ella”.

Son complementarias al articulo 139 disposiciones similares contenidas en el mismo estatuto
en los articulos 101 y 0.

Varias razones conducen a la conclusidon de que debe darse prevalencia a la disposicion
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que prevé la inapelabilidad de las decisiones sobre incompetencia, aunque ellas se tomen
en el marco de un rechazo a la demanda. Porque es importante tener en cuenta que en
estos casos concretos la disposicion de rechazo no tiene origen ni fuente diferente a la
declaracion de falta de competencia, por lo que el recurso que llegare a interponerse
contra este proveido mdas que atacar el rechazo como tal lo que en verdad impugna y
pretende se deje sin valor es la declaracion de incompetencia.

De ofro lado, si la cuestion se mirase desde el punto de vista de la aplicaciéon de la ley
cuando dos normas entran en aparente contradiccion, seria del caso acudir al principio
general aplicable en esta materia de acuerdo con el cual en tales casos la ley especial
prevalece sobre la general y la posterior sobre la anterior.

Es innegable que, entratdndose de la falta de competencia y la inapelabilidad de las
decisiones sobre el punto, los articulos 139, 101 y 90 del Cédigo General del Proceso son de
indole especial sobre las normas generales que regulan el rechazo de la demanda vy la
apelacién de tal decision, tanto en el marco del proceso civil como del laboral.

Ahora, si se pone de presente que tanto en el dmbito laboral -articulo 15- como en el civil
-articulo 28-, la ley procesal senala en cada caso una autoridad especial para dirimir el
conflicto negativo de competencia que llegare a suscitarse, y se recuerda que el inciso 1°
del articulo 139 citado lineas atrds ordena que “Cuando el juez que reciba el expediente
se declare a su vez incompetente solicitard que, el conflicto se decida por el funcionario
judicial que sea superior funcional comun a ambos”, se encuentra al instante la razén de
ser de la inapelabilidad de las comentadas decisiones que puede desglosarse en dos: de
un lado, que las normas procesales han designado un superior expreso para decidir con
fuerza vinculante tales conflictos y, del ofro, que en concordancia con lo anterior resulta a
todas luces inadecuado, inane e improcedente que haya lugar a que el superior funcional
del primer Juez que conoce del proceso se pronuncie sobre la competencia en discusion
por medio de una decision de segunda instancia de cardcter meramente provisional, pues
no va a estar lamada, como se supone que deberia ser, a dirimir con fuerza vinculante el
asunto, ya que para ese momento ni siquiera el eventual conflicto de competencia estd
provocado y aun cuando se confirmase la decision revisada porque se compartan las
razones del a quo, el Juez que luego reciba el proceso al no ser inferior funcional del de
segunda instancia que se pronuncie, no estd obligado a acatar su determinacion y bien
puede apartarse de ella para declararse a su vez incompetente y solicitar, ahi si, que “el
conflicto se decida porla autoridad judicial que corresponda”, para el caso la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que con mayor razén no estd compelida por la
providencia que hubiere resuelto la apelacion interpuesta contra la decision tomada por
la primera Jueza que conocid del proceso.

Como se menciond precedentemente, situacion parecida a la que ahora es objeto de
andlisis puede presentarse en los casos en que la declaracion de falta de competencia
esté comprendida en el auto que resuelva la excepcion previa que con ese fundamento
llegare a proponer el demandado, pues también en dichos eventos puede la situacion
derivar en un conflicto de competencia.

Dispuso la Corte Constitucional que:

“En relacion con la excepcion de falta de competencia considera la Corte que la no
consagracion del recurso de apelacion es razonable, bien sea que se resuelva
negativamente la excepcion o que se acceda a declararla probada, porque en el primer
evento, al afirmar el juez su competencia, sin posibilidad de impugnacidn ante el superior,
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se garantiza de manera inmediata y efectiva el derecho de acceso a la justicia, y en la
segunda situacion, si el juez se ha declarado incompetente, LO QUE RESULTA RACIONAL
NO ES PERMITIR LA IMPUGNACION DE ESTA DECISION A TRAVES DEL RECURSO DE
APELACION, SINO QUE POR RAZONES DE CELERIDAD DEL PROCESO SE IMPONE SU ENVIO AL
JUEZ COMPETENTE. Si éste a su vez se declara incompetente, se origina un conflicto de
competencia que se resuelve por el procedimiento que regula el art. 139 del C.G.P. Es
decir, que para definir la situacion que genera la prosperidad de la excepcion de falta de
competencia el legislador ha previsto un mecanismo especial, diferente al recurso de
apelacion que ha estimado iddéneo y eficaz, como es el conflicto de competencia,
cuando el juez a quien se remite el proceso igualmente se declara incompetente” .

Las alusiones de la Corte acerca de lo razonable que resulta la inapelabilidad de dicha
decision, la cabal aplicacion de los principios procesales al permitir que el eventual
conflicto se decida por la autorizad competente y los calificativos de “idoneo y
eficaz” al mecanismo especial previsto en la ley para resolver el conflicto en estos
casos, son perfectamente aplicables al caso en que la declaratoria de falta de
competencia no se hace al resolver una excepciéon previa —o una nulidad- sino al
decidir ab initio sobre la admisién de la demanda, decision judicial respecto de la
cual podria inclusive agregarse que las partes no tiene interés juridico para recurrirla
en apelacion, pues mds alld de las opiniones personales que al respecto puedan
tener o los efectos prdacticos que la decision pueda acarrearles, no puede perderse
de vista que la competencia es cuestion absolutamente reglada que, por lo tanto,
estd llamada a regirse exclusivamente por las normas procesales pertinentes, y
ademds que el inferés de los litigantes debe girar mds alrededor de que la Rama
Judicial del Estado le dirima los litigios que le plantee y menos en torno a qué
funcionario en concreto lo haga.

Colofén de todo lo discurrido es que frente a la conducta que debe adoptar el Juez
cuando se declara sin competencia para conocer de un asunto, existe un vacio en la
normativa procesal del trabajo, que amerita la aplicacion analdégica de las normas
procesales civiles —articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-,
razon por la cual resulta irrelevante que tanto el estatuto adjetivo civil como el laboral
dispongan que el auto que rechaza la demanda sea susceptible de apelacidén, siendo que
la norma especial niega tal posibilidad al recurrente, al regular la situacion diferente con
miras a la posibilidad de que se promueva el conflicto negativo de competencia y se
senale la autoridad que lo dirima, por lo tanto, se declarard improcedente el recurso de
apelacién presentado por la accionante.

Por lo expuesto, El JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN - ANTIOQUIA,
RESUELVE

UNICO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto en este proceso por
la parte demandante contra el auto de fecha 2 de diciembre de 2021. Como
consecuencia de la anterior declaracion, se ordena, una vez en firme el presente auto,
dar cabal cumplimiento con la decision adoptada.

NOTIFIQUESE
CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA
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