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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl’JBLICO

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA
RADICADO 05001-31-05-007-2022-00162-00
PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 0170 de 2022
JOSE GINEL CARDONA BEDOYA
ACCIONANTE CC. 4.551.566
-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
ACCIONADOS -PROTECCION FONDO DE PENSIONES Y

CESANTIAS S.A.

-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
VINCULADAS -LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES

TEMAS Y SUBTEMAS SEGURIDAD SOCIAL

DECISION CONCEDE CONDICIONALMENTE Y
DECLARA IMPROCEDENTE

El senor JOSE GINEL CARDONA BEDOYA, identificado con C.C. N° 4.551.566, con
base en la facultad que para ello le otorga el articulo 86 de la Constitucion
Politica y su Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovid accion de tutela, afin
de que se le proteja el derecho fundamental de: seguridad social, que considera
vulnerados por el -MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y PROTECCION
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y donde se vinculdé de manera oficiosa al:
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES-, en cabeza de sus directores generales y/o
representantes legales - o por quien haga sus veces- de la notificacién, con base
en los siguientes:
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HECHOS

Manifiesta la parte actora que, el dia 26 de agosto de 2021, se acercd ante
PROTECCION S.A, para llevar a cabo el procedimiento de asesoria exigido por la
entidad para configurar la solicitud de devolucién de saldos, toda vez, que,
desde el 8 de agosto del mismo mes y ano, el accionante habia cumplido los
requisitos legales para el reconocimiento del mismo y la manifestacion voluntaria
de no seguir cotizando. No obstante, la entidad, le manifestd que dicha solicitud,
no se podia llevar a cabo hasta tanto el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, no hiciera reconocimiento del bono pensional. Reprocha la parte
actora que a la fecha, ya han pasado mds de ocho meses, desde que recibid la
asesoria del fondo privado y el estado del trdmite, no demuestra modificacion
alguna.
PETICION

Consecuencialmente, solicita la parte tutelante la proteccion al derecho
fundamental de la seguridad social, pues considera estd siendo vulnerado por
AFP PROTECCION, PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y EL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, y consecuentemente, se proceda a resolver la situacién en la
gue se encuentra su bono pensional, con el fin de poder darle solucion a su
situacién pensional.

Asi mismo, solicita que se advierta a las accionadas que el desconocimiento del
fallo que eventualmente tutele el derecho fundamental de la seguridad social les
acarrearia las responsabilidades administrativas, penales y por desacato que
establece el Decreto 2591 de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

Correspondiendo por reparto a este Juzgado la accién de tutela, estando
reunidos los requisitos senalados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 vy ser
este Despacho competente para asumir el conocimiento, se admitid la tutela,
mediante auto del 29 de abril de 2022, se ordend su notificacion y se solicitd a la
accionada la informacién pertinente sobre el caso.

Asi mismo, mediante auto del 04 de mayo de 2022 se vinculd y se ordend la
notificacion del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y A LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES- para que en el término
establecido emitieran pronunciamiento sobre los hechos de la presente accion.
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POSICION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO: Mediante respuesta del 2 de mayo
de los corrientes, solicita se desestime la accién de tutela de la referencia en su
contra, pues aduce que el tutelante no ha framitado derecho de peticion alguno
ante su entidad, y agrega, respecto al bono pensional reclamado, su
imposibilidad de emitirlo y pagarlo, -el cupdn principal-, dado que a pesar
haberse solicitado a fravés del Sistema Interactivo de la OBP desde el 26 de enero
de 2022, por parte de la AFP PROTECCION, la Emisidn y Redencion del bono
pensional del accionante, hasta el dia esta contestacion y conforme a la
informaciéon que reposa en dicho sistema, el cuotapartista, el Ministerio de
Defensa Nacional, no ha reconocido la obligacién a su cargo, procedimiento
indispensable para que la OBP de esta entidad, pueda dar trédmite a la solicitud
de emision y redencién elevada por la AFP en comento, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 3798 de 2003. En ese
sentido, aclara que el término para emision de la norma en mencién, no ha
empezado a correr, pues se requiere que la informacién laboral, este:
“Confirmada, certificada y no objetada”, por aquellas entfidades que intervienen
en el bono pensional del actor, a la fecha no ha sido cumplido por el Ministerio de
Defensa Nacional, lo cual imposibilita a la OBP de esta entidad para pronunciarse
favorablemente en torno a la solicitud de emisidon y redencién del bono pensional
en cuestion. por lo anterior, informa que la entidad responsable de definir la
prestacion reclamada es la AFP PROTECCION.

Aclara la enfidad accionada, que para el caso se frata de un Bono Pensional tipo
A, modalidad 2, en estado pendiente de emision y redencion desde el dia 26 de
enero de 2022, fecha en la cual la AFP PROTECCION, con base en la autorizaciéon
dada por le accionante, al momento de suscribir en senal de aceptaciéon la
liquidacion provisional, ingresé la respectiva solicitud en el sistema interactivo de
bonos pensionales de esta Oficina, siendo el emisor del mismo la Naciéon, con el
cupdn principal del bono a su cargo, y en donde adicionalmente participan
como contribuyentes la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES vy el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. Aclarando que la fecha
de redencién normal del Bono Pensional del accionante tuvo lugar el dia 8 de
agosto de 2021, fecha en la cual el senor JOSE GINEL CARDONA BEDOYA cumplié
los 62 anos de edad. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el literal
a) del Articulo 20 del Decreto 1748/95, hoy recopilado en el Decreto 1833 de 2016
compilatorio de las normas del Sistema General de Pensiones.

Ahora bien, dado que el beneficiario del bono pensional, se encuentra afiliado al
Régimen de Ahorro Individual administrado por la AFP PROTECCION vy el frdmite
del bono pensional por mandato expreso del articulo 20 del Decreto 1513 de 1998
gue modificé el articulo 48 del Decreto 1748 de 1995, como se indicd, es una
obligacién de la administradora de pensiones, en la cual se encuentra dfiliado el
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actor, por ende, esta entidad rechaza de plano la utilizacion de la accién de
tutela, para subrogar las responsabilidades y obligaciones que la ley le asignd a
las partes o entidades que participan en dicho procedimiento, como lo es la AFP
PROTECCION, en el tramite reclaomado y que se ordene pretermitir el
procedimiento administrativo de verificacion y certificacién de la historia laboral,
del beneficiario del bono, informacion que fundamenta el cdlculo del mismo.

Insiste la enfidad accionada que la AFP PROTECCION SA el 26 de enero de 2022,
le solicitd, la emisidon y redencion del bono pensional, la cual se encuentra
pendiente de procesar por las razones, ya expuestas. Aunado que pese a solicitar
a su vez ante el Ministerio de Defensa Nacional, es por ello, que una vez vencido
el término de que trata el pardgrafo del articulo 29 del Decreto 1513 de 1998,
mediante comunicado del 6 de febrero de 2022, en calidad de emisor del bono
pensional del actor, solicité al Ministerio de Defensa Nacional el reconocimiento
de la Cuota Parte, que debe asumir dentro del bono pensional en referencia, sin
que a la fecha la entidad indicada haya procedido de conformidad.

Dilucida ademds que el actor tiene derecho a un Unico Bono Pensional fipo A, y
gue debe ser fiel reflejo de la totalidad de la historia laboral vdlida para liquidar el
mismo; en el momento en que esa historia laboral sea certificada en su totalidad
por la entidad responsable de la misma, se puede determinar el valor total
correcto del bono pensional.

Seguidamente, subraya la enfidad accionada, la improcedibilidad de la presenta
accion de tutela, pues, no puede ser utilizada para obtener el reconocimiento de
derechos de cardcter econdmico, como se ocurre en este caso, el cual no es
otro que el: “RECONOCIMIENTO, EMISION Y PAGO DE UN BONO PENSIONAL A SU
FAVOR”, segun lo soporta en la jurisprudencia referida. De igual manera, itera, no
puede convertirse en instrumento que facilite PRETERMITIR los procedimientos
legales y los requerimientos establecidos en las normas vigentes, para otorgar los
bonos pensionales a los ciudadanos.

En atencién a lo anterior, solicita desestimar la tutela incoada en su contra vy
vincular como Litis consorcios necesarios a la Administradora colombiana de
pensiones Colpensiones y al Ministerio de Defensa Nacional, dada su calidad de
cuota partistas del bono pensional del accionante.

AFP PROTECCION $.A.: Refiere mediante comunicacion del 04 de mayo de 2022,
que no ha existido por parte de la entidad conducta alguna que constituya o
se erija en la violacion de algun derecho fundamental o legal del accionante,
toda vez, que, se encuentra adelantado todas las gestiones tendientes a
obtener el pago del bono pensional del tutelante, sin embargo, ésto ha
resulfado imposible, reitera, debido a que no se ha reconocido y pagado el
bono pensional por parte de la Nacién, en consecuencia de la negligencia del
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Ministerio de Defensa Nacional, en la aprobaciéon y/o reconocimiento de
tiempos a su cargo, para cuota parte del bono, tiempos que como se ha
indicado anteriormente, resultan indispensables para que sea posible la
definicion prestacional, en favor del dfiliado conforme a la realidad de su
historia laboral.

Por lo anterior, se solicita al juzgado Vincular al Ministerio de Defensa Nacional y
a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones- al actuar las
mismas, en la presente situacidn como contribuyentes, de modo que se
posibilite con prioridad la emisién y pago de bono pensional que permita por
tanto la definicion de prestacion solicitada en el caso del senor JOSE GINEL
CARDONA BEDOYA.

-LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-: Mediante
escrito allegado el 6 de mayo de los corrientes, insiste en que la AFP, a la cual se
enconfraba vinculado el actor -Proteccién S.A.-, es la competente para
suministrarle la informacion relacionada con el frdmite de traslado de aportes o
del trédmite de Bonos Pensionales que dicha AFP adelante ante la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, por sus aportes
efectuados al Instituto de Seguros Sociales ISS liquidado o a Colpensiones, asi
como sobre cualquier ofra gestion o frdmite que realice con relacién a dichos
aportes, para el financiamiento de una eventual prestacion econdmica. Al
respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 48 del Decreto 1748 de 1995,

modificado por el articulo 20 del Decreto 1513 de 1998 establece que: “(..)
Corresponde a las entidades administradoras adelantar por cuenta del afiliado, pero sin ningun costo para
éste, las acciones y procesos de solicitud de bonos pensionales y de pago de los mismos cuando se cumplan

los requisitos establecidos para su redencién’ .

De acuerdo a lo anterior, Resalta que la Autoridad Técnica en materia de
Bonos, es la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico - OBP. Para tal efecto, las Administradoras de Fondos de Pensiones
Privadas —AFP, cuentan con acceso tanto al sistema de la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico —OBP, Unico sistema
vdlido para la liquidacidon de Bonos Pensionales, como al Sistema de
Financiamiento de Pensiones de COLPENSIONES. En ese orden de ideas, para el
caso de los tiempos a cargo de Colpensiones, la AFP Proteccidn., debe verificar
la Historia Laboral registrada en el sistema de la OBP, y realizar todas las
acciones de su competencia fendientes a superar las inconsistencias
presentadas, segun las observaciones, para determinar lo que en derecho
corresponda en relacion a los tiempos cotizados al régimen de Prima Media con
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Prestacion Definida y en caso que proceda, debe solicitar a Colpensiones la
eventual correccién de la Historia Laboral, de haber lugar a ello, a través de los
acuerdos de servicios establecidos entre Colpensiones, Asofondos y las
Administradoras de Fondos de Pensiones.

Respecto al tema del Bono Pensional, refiere que se debe tener en cuenta que
el articulo 48 del Decreto 1748 de 1995, modificado por el artficulo 20 del
Decreto 1513 de 1998, insistiendo que las Administradoras de Fondos de
Pensiones Privadas — AFP-, cuentan con acceso tanto al sistema de la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico -OBP, Unico
sistema vdlido para la liguidacion de Bonos Pensionales, como al sistema de
Bonos Pensionales de Colpensiones.

Aclara la entidad que la Nacion a través de la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico es el emisor por los aportes cotizados al
ISS hoy liguidado con anterioridad al 10 de abril de 1994 (de acuerdo a lo
establecido en el art. 16 del Decreto 1299 de 1994. De otro lado, se advierte
que respecto al pago del Bono Pensional Tipo A, el Articulo 2 del Decreto 3798
de 2003. Dilucida, ademds, como es el procedimiento necesario para la
expedicion de un bono pensional, para aquellas personas que se trasladen al
Régimen de Ahorro individual con Solidaridad, como en el caso del sehor JOSE
GINEL CARDONA BEDOYA, denominados tipo A, como en el caso en referencia.

Concluye entonces la enfidad que la Administradora de Fondos de Pensiones
Privada — AFP PROTECCION S.A, a la cual se encuentra afiiado actualmente el
accionante, es la competente para suministrarle la informacién relacionada
con el frdmite del Bonos Pensionales, dicha AFP adelanta ante la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el trdmite
correspondiente por los aportes efectuados al instituto de Seguros Sociales 1SS
liquidado, o a Colpensiones, asi como sobre cualquier otra gestion o tramite que
realice con relacién a dichos aportes, para el financiamiento de una eventual
prestaciéon econdmica, por lo que el tramite solicitado por el accionante en la
presente tutela debe ser declarado improcedente, ya que Colpensiones no es
la Administradora encargada de adelantar lo solicitado.

Por lo anterior, indica la entidad que NO es posible considerar que fiene
responsabilidad en la transgresién de los derechos fundamentales alegados y
considerando que la accidn de tutela se refiere a una prestacion que no es de
su competencia, solicita su DESVINCULACION POR FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA, en los términos senalados en el numeral 2 del articulo 29
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del Decreto 2591 de 1991 y en cumplimiento de lo senalado en el Decreto 2013
del 28 de septiembre de 2012.

-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -MINDEFENSA-: a fravés de respuesta
allegada a esta oficina judicial el 6 de mayo de los corrientes, aclara en primer
lugar que revisados sus aplicativos de correspondencia, no se encontré derecho
de peticién o escrito alguno pendiente por resolver a nombre del accionante.
No obstante, lo anterior en virtud de la presente accidén otorga respuesta a la
parte accionante, informdndole inicialmente la fecha en que Protecciéon S.A, les
allegd la solicitud y, en segundo lugar, le informan que el pago se realizard el
proximo 31 de mayo de 2022, previa expedicion del acto administrativo.

Por lo anterior, solicita que no se vincule a este Ministerio en la presente accién,
teniendo en cuenta que la parte accionante no lo plantea, asi mismo, se tenga
en cuenta que ya se informd al accionante las actuaciones administrativas que
corresponden.

ACERVO PROBATORIO

ACCIONANTE

-Constancia de asesoria con codigo Unico V21D48816 emitida por Proteccion el
26 de agosto de 2021.

-Cédula de Ciudadania del senor JOSE GINEL CARDONA BEDOYA con nuUmero de
identificacion 4.551.566

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

-Solicitud de reconocimiento y pago de cuota parte de bono pensional tipo A,
realizada por el Ministerio De Hacienda y Crédito PUblico, el dia 6 de febrero de
2022 al Ministerio De Defensa Nacional.

-Estado actual (02/05/2022) del bono pensional del senor JOSE GINEL CARDONA
BEDOYA

PROTECCION S.A.

-Estado actual (04/05/2022) del bono pensional del senor JOSE GINEL CARDONA
BEDOYA —Detenido-.

Anexo:

-Certificado de existencia y representaciéon de PROTECCION SA

-LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-:
Anexo:
-Constancia de Asignaciéon de Funciones de directora de sesion del talento
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humano del 22 de abril de 2022.
-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —MINDEFENSA-:

-Oficio No. 547 del 06 de mayo de 2022. Dirigido a JOSE GINEL CARDONA BEDOYA
La direccion electronica: supensioncolombia@gmail.com. Asunto: RESPUESTA
DERECHO DE PETICION — ACCION DE TUTELA-.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y la AFP PROTECCION FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., se encuenfran vulnerando el derecho fundamental de:
“seguridad social” al tutelante, al no resolver la situacién en la que se encuentra
su bono pensional, y pese a la asesoria del pasado 26 de agosto de 2021,
suministrada por el fondo de pensiones accionado, con el fin de poder darle
solucion a su situacion pensional, y encaminada a la devolucién de saldos.

CONSIDERACIONES
Procedencia de la Accion de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accion de tutela
ante los jueces para procurar la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidbn u omisibn de cualguier autoridad PUblica o particular.
Esto conforme lo indica el articulo 86 de la Constitucion Politica y en consonancia
con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verifico la legitimacion
por pasiva entendida como ‘“la capacidad legal de quien es el destinatario de la
accién de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracion
o0 amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso”
(sentencias: T-098 y T- 373 de 2015), ademds conforme los articulos 1° y 42 del
Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accién de tutela procede contra
cualquier autoridad puUBlica, razdn por la cual también se cumple con este
requisito en la presente accion.

Por ofra parte, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacién o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencién
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situaciéon vulneradora o amenazante. Bajo ese
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criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accién de tutela se
valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por las
sentencias: T-381 de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-9261 de 1999; que para
el caso en estudio se tendrd en cuenta dicho criterio pues si bien el tutelante
realizo la solicitud de la devolucion de saldos el dia 26 de agosto de 2021,
después de mds de 7 meses, aproximadamente, presenta esta accién
constitucional para asirse a las pretensiones indicadas.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accidn de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial”. En ese sentido, esta
accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las
personas invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también
establece, de forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo ofro
medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la
persona estd expuesto a un perjuicio imremediable” Indicado en las sentencias: T-381
de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. Para el caso en concreto, y en lo que
respecta a la vulneracién del derecho fundamental a la Seguridad Social, el
accionante no cumple con este requisito, toda vez, que, el mismo cuenta con
otfras vias administrativas y/o judiciales, caso tal, la justicia ordinaria en materia
laboral, para reclamar la devolucion de saldos, toda vez, que, de acuerdo a lo
dicho por la corte constitucional en sentencia T-043 de 2018 “ un proceso ordinario
laboral que busque el reconocimiento de los derechos del accionante, en este caso es
idéneo para lograr proteger los derechos fundamentales que eventualmente podrian
estar en juego. Lo anterior, debido a que el objetivo de un proceso de esta naturaleza es
solucionar los conflictos de orden laboral, por lo que cuenta con mecanismos ordinarios
de recaudo de pruebas y valoracion de testimonios, entre otros, que sin lugar a dudas
permiten resolver los problemas en discusion y adoptar las medidas que eventualmente
sean necesarias para la proteccidén de los derechos fundamentales afectados”.

-El Derecho de Peticion

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accidon de tutela es que se
proteja la aparente vulneracién del derecho fundamental de peticidén, entre
ofros, es necesario indicar que éste se encuentra contenido expresamente en el
articulo 23 de la Constitucion, por el cual toda persona puede “presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades” o antfe particulares en los precisos
términos que senala la ley con el fin de “obtener pronta resolucion”.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticién, las cuales fueron resumidas
por la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
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oportunidad se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticién, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de
2015, que modificod la Ley 1437 de 2011, donde se establecid como término
general 15 dias hdbiles, sin desconocer ademdas, del presupuesto ya indicado, el
de oportunidad, asi mismo, la claridad, la precision y la congruencia; obligacion
que le asiste a la enfidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las
solicitudes deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien
eleva la peticion, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucidon, entre el
actor y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mads
especializadas (peticidn-demanda), para definir a quién le asiste la razéon legal.

Segun Sentencias C-418de 2017 y T-077 de 2018, entre otras, larespuesta
adllegada deberd reflejar claridad, precisiébn y congruencia, sobre lo que
se solicita, es decir, sin confusiones ni ambigledades, existiendo concordancia
con lo solicitado en la peticién, y finalmente, notificada al solicitante.

La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha subrayado el alcance vy
contenido del derecho fundamental de peticion. indicando para ello las reglas
jurisprudenciales que lo rigen, siendo las siguientes: “ i) Se trata de un derecho que es
fundamental y determinante para el efectivo ejercicio de los mecanismos de la
democracia participativa. A través del mismo se garantizan otros derechos como son el
de informacién, a la participacién politica y a la libertad de expresion. ii] Su ndcleo
esencial estd definido en la obligacién de una resolucién pronta y oportuna de la
cuestion. i) La respuesta debe cumplir con los siguientes requisitos: a. oportunidad; b.
debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; y c.
ser puesta en conocimiento del peticionario. iv) No obstante lo anterior, la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita. v) Este derecho, por regla general, se aplica a enfidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

Expuesto lo anterior, el ejercicio del derecho de peticion implica tres (3) requisitos: i) la
posibilidad de que cualquier ciudadano pueda presentar peticiones ante las autoridades
(incluidos particulares); i) obtener una respuesta pronta y oportuna; y i) la forma en que
se resuelva la solicitud debe ser de fondo, clara y precisa” de conformidad a lo
explicado en la Sentencia T-398 de 2015.

-De la Devolucion de Saldos: indica variada jurisprudencia de la Corte

Constitucional, que: “es una figura que pretende brindar un auxilio a la persona que teniendo la
edad para pensionarse (en el caso de las mujeres, 57 anos) no cuenta con el capital necesario para
consolidar una pensidn, de tal forma que pueda reclamar el reintegro de sus ahorros y asi remplazar
la pensién de vejez, para la cual no acredita la totalidad de requisitos. De igual forma, ha
considerado que la devolucién de saldos es una prestacién que actia como suceddnea de la
pension de vejez, cuando la persona alcanza el requisito de la edad, pero no satisface las demds
exigencias para obtener dicha prestacion”. Segun lo refieren las Sentencias: T-320 de 2017 y T-
122 de 2019.
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La figura de la devolucion de saldos, se regula en el articulo 66 de la Ley 100 de

1993, en los siguientes términos: “Devolucién de Saldos. Quienes a las edades previstas en el
articulo anterior no hayan cotizado el nUmero minimo de semanas exigidas, y no hayan acumulado
el capital necesario para financiar una pensiéon por lo menos igual al salario minimo, tendrdn
derecho a la devolucion del capital acumulado en su cuenta de ahorro individual, incluidos los
rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a éste hubiere lugar, o a continuar

cotizando hasta alcanzar el derecho”.

CASO CONCRETO

La parte accionante, solicita la proteccion al derecho fundamental de la
seguridad social, pues considera estd siendo vulnerado por PROTECCION,
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, all
no resolver la situacién en la que se encuentra respecto a su bono pensional, y asi
poder dar darle solucién a su situacion pensional, pese a desde el 26 de agosto
de 2021, se acerco ante el fondo de pensiones tutelado, para llevar a cabo el
procedimiento de asesoria exigido, en procura de la devolucién de saldos, toda
vez, que, desde el 8 de agosto del mismo mes y ano, ya habia cumplido los
requisitos legales para el reconocimiento del mismo.

En ese sentido, es de anotar que la pretensidon per se, planteada en la presente
accién constitucional, a todas luces es improcedente, pues pese el actor agotar
la asesoria correspondiente el dia 26 de agosto de 2021, en aras de obtener la
devolucién de saldos aludida, no se acredita aparte de la gestion aludida,
derecho de peticién, de mds, que hubiese interpuesto aparte de PROTECCION
S.A., a las demds entidades accionadas, a ello se le suma, que no demostrd
tampoco, el agotamiento de los tfrdmites administrativos respectivos, y menos que
hubiese acudido ante la jurisdiccion ordinaria en procura de la prestaciéon a la
cual considera tiene derecho. Ademds que la Corte Constitucional ha
manifestado en reiteradas oportunidades que, en principio, la accién de tutela,
es improcedente para obtener el reconocimiento de prestaciones econdmicas
de cardcter pensionall, por fratarse de un asunto supeditado al cumplimiento
unos requisitos definidos previaomente en la ley, se itera.

En ese sentido, la accién de tutela, no es el mecanismo para solicitar el pago de
sumas de dinero, puesto que la funcién principal de estd, es que, en ella, se
examine si las situaciones que se le ponen de presente al juez constitucional, son
constitutivas de una efectiva y real vulneracién de derechos fundamentales. En

ese orden de ideas, “advierte la Sala que solicitar sumas de dinero por esta via, no es un asunto
que deba revisar el juez constitucional, mds cuando en la accién de tutela no se acredita la
vulneracién al minimo vital por este concepto y no obra en el expediente siquiera prueba sumaria
que permita inferir que el accionante acudié a la administracion para que le pagara el presunto

1 A modo de ejemplo ver: Sentencia T-340/18.
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emolumento debido.”, pues insiste la Corte Constitucional que ha entendido como
regla general, que el Unico objeto de la accién de tutela es la protecciéon
efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos fundamentales. De esta manera,
se ha entendido que el presente mecanismo es improcedente para dirimir
conflictos de naturaleza econdmica que no tengan trascendencia
iusfundamental, pues es esa su finalidad, mds no como mecanismo encaminado
a resolver controversias de estirpe contractual y econdmico, por cuanto para esta
clase de contiendas, existen en el ordenamiento juridico las respectivas acciones
y recursos judiciales previstos por fuera de la jurisdiccion constitucional. Los Unicos
casos en que excepcionalmente la accion de tutela pueda llegar a desatar
pretensiones y conflictos de tipo econdmico o contractual, es porque
consecuencialmente, concurre la defensa de una garantia fundamental, de
manera que, para lograr su efectiva proteccion, el juez de tutela debe definir
aquellas controversias. Ver a modo de ejemplo: las sentencias: T-903 de 2014. T-
650 de 2011, T-122 de 2019, entre oftras.

Y si bien no desconoce esta agencia judicial, la excepcién de la procedencia de
la accidén de tutela, para obtener el reconocimiento de prestaciones econdmicas
de cardcter pensional, cuando se constata que la negativa de la entidad de
forma tal, que comprometa el nicleo esencial de un derecho fundamental, en
este caso el actor no demostré o acredité: (i) la afectacidon de los derechos
fundamentales que implora el actor como lo es el de la seguridad social, en
particular, sobre el derecho al minimo vital, no hubo referencia alguna, menos
aportd pruebas fehacientes que fundaran tal afectacion (i) solo acreditd, que
desplegd como actividad administrativa, como la solicitud de la asesoria recibida
el 26 de agosto de 2021, en aras de asirse inicialmente, a la prestacion
econdémica de vejez, empero se le brindd orientacién de que tenia derecho a la
modalidad de: “Tipo de Prestacion devolucidon de Saldos”, segun constancia de
asesoria Codigo Unico dé asesoria V21D48816 de la fecha indicada. No obstante,
no se acreditd el requisito de subsidiaridad, respecto a acudir a la justicia
ordinaria para asirse a lo pretendido, tampoco, y menos (i) aparecen
acreditadas las razones por las cuales el medio ordinario de defensa judicial le fue
ineficaz para lograr la proteccion integral de los derechos presuntamente
afectados o, en su lugar, se estd en presencia de un perjuicio iremediable. En
razédn de lo anterior, es evidente que no se cumplen con los requisitos legales para
acceder a la prestaciéon reclamada. Ver, Sentencia T-340 de 2018. (A modo de
ilustracion.)

Se ha de tener presente, que si bien en la asesoria prestada por Proteccion S.A.,
el pasado 26 de agosto de 2021, se le indicod al actor frente a la solicitud de
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pension de vejez, que procedia el “Tipo de Prestacion devolucion de Saldos” y en
ese sentido, asintié la entidad que el actor tiene derecho a la emisidén de un bono
pensional, para lo cual se precisd la necesidad de realizar la reconstruccion de su
historia laboral, pero advierte que la consecuente, emision del bono pensiones,
no es solo su responsabilidad, sino que depende de la actuacion de ofras
entidades, y aclara que estd a cargo de la Nacidon representada por la oficina
de bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico como emisor y
Ministerio de Defensa y Colpensiones como contribuyente. En ese sentido,
advierte de su imposibilidad de emitirlo y pagarlo pese a que ya fue cobrado
formalmente, desde el 26 de enero de 2022, y a falta de aprobacién del
Ministerio de Defensa frente a su responsabilidad.

Es de anotar que en consideracion al asunto de fondo, solicitado, y atendiendo
al hecho de que la prestacion econdmica a la que aspira el dfiliado, que se
financia con el bono pensional, el término para resolverlo es de 4 meses, pues,
sélo podrd contabilizarse Unica y exclusivamente cuando el Bono Pensional sea
emitido, 1o cual no ha ocurrido, por las razones aludidas, por ende tal como lo
manifestd en su escrito de réplica, el fondo accionado, el término para resolver
dicha prestaciéon (2) en la actualidad, se encuentra suspendido, hasta que el
citado se emita. Pues se insiste en la imposibiidad de PROTECCION SA, para
actuar de conformidad. Incluso acredita todas las gestiones realizadas en
procura de garantizar su gestion pendiente, asi:

FECHA | GESTION

2022-03-1113:34 MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL: La entidad remite
carta informando que se encuentra validando la historia

laboral, en cuanto se encuentre recaudada toda esta
informacidn se procederé a emitir el acto administrativo,
__||ademés del reconocimiento y pago

2022-01-26 08:12 MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL: Se envia solicitud de
reconocimiento y pago a la entidad

2022-01-26 09:12| || COLPENSIONES: Pendiente reconocimiento de la entidad
publica

2022-01-26 09:12 | NACION: Pendiente reconocimiento de |a entidad publica |
2021-12-0918:07 MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL: Se anuld el bono en
el corte de diciembre, esperar que pase el corte y revisar
como gueda configurado el bono pensional

2021-12-09 18:08 COLPENSIONES: Se anuld el bono en el corte de diciembre. | |
2021-12-09 18:08 NACION: Se anul el bono en el corte de diciembre

Empero, es cierto, que pese a que el MINISTERO DE DEFENSA NACIONAL,
argumenta también la falta de solicitud alguna por parte del tutelante, refiere
que ya informd a éste, que el pago a su cargo, se realizard el proximo 31 de
mayo de 2022, previa expedicion del acto administrativo.

Sin menos cabo de la observancia anterior, frente a la improcedibidad de la
accion de tutela, y dado que Proteccion S.A., asiente en que se realizd una

2 Ver Decreto 510 del 5 de marzo de 2003, que reglamenté parcialmente el articulo 9 de la Ley 797
de 2003.
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solicitud por parte del tutelante el dia 26 de agosto de 2021, cuando se le brindd
la asesoria correspondiente, ya indicada, y dada la facultad ultra y extrapetita
que le asiste al juez constitucional, y pese a no suplicarlo la parte actora, se le
amparara condicionalmente el derecho fundamental de peticidn, al no advertir
copia del envié de las gestiones realizadas por el fondo accionado a éste. lo
anterior, solo respecto al fondo tutelado, no asi a las demds entidades implicadas
y/o vinculadas, al no acreditarse solicitud alguna frente a éstas.

En ese sentido, se ordenard a LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., que en el término perentorio de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la nofificacién de la presente providencia, si aun
no lo ha hecho, proceda al envio y por el medio que considere mds efectivo, de
la respuesta de fondo a la solicitud realizada por el accionante el dia 26 de
agosto de 2021, de forma tal, que entere al senor CARDONA BEDOYA sobre las
gestiones adelantadas para procurar la efectividad de emisidn del bono
pensional a su nombre y por las razones del por qué no se ha podido dar trédmite
de la solicitud de devolucidn de sados en mencion. Gestion que deberd
acreditar a este despacho, con el acuse de recibido de la parte actora.

Asi mismo, se le advertird al tutelante, en lo que refiere, al derecho fundamental
de la Seguridad Social invocado, no se concederd su amparo por lo
anteriormente expuesto, y se itera dada su improcedencia y teniendo en cuenta
lo establecido en la parte motiva de la presente providencia, la pretensién de
fondo, no cumple con el requisito fundamental de subsidiaridad, requerido por el
articulo 86 de la constitucion, el cual refiere que la accién de tutela “procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial” por lo que es claro
entonces que para acceder a la reclamacion de la devolucidon de saldos
solicitada, la parte cuenta con otras vias legales, como la justicia ordinaria, en
este caso en su drea laboral, en la medida en que la naturaleza del derecho
invocado pertenece a este dmbito de competencia, se insiste.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser impugnada
dentro de los fres (3) dias siguientes a su notificacion, pero de no ocurrir asi, s/o e
remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revisidn, acorde con lo
dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER condicionalmente el amparo respecto al derecho
fundamental de peticidon vulnerado dentro de la presente accidon de tutela
instaurada por JOSE GINEL CARDONA BEDOYA, identificado con C.C. N°
4.551.566, en confra del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO vy
PROTECCION FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la AFP PROTECCION FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas hdbiles,
contadas a partir de la notificacién de la presente providencia, si aln no lo ha
hecho, proceda por el medio que considere mds efectivo, a enviar la respuesta
de fondo a la solicitud realizada por el accionante el dia 26 de agosto de 2021,
en el sentido de especificarle el estado del trdmite, de forma tal, que entere al
senor JOSE GINEL CARDONA BEDOYA, identificado con C.C. N° 4.551.566, sobre
las razones y motivos detallados del por qué no se ha podido emitir, liquidar y
pagar el bono pensional, y detallando todas las gestiones realizadas en su
procura. Gestion que deberd acreditar a este despacho, remitiendo su
constancia con el acuse de recibido de la parte actora dentro de los 8 dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

TERCERO: Se advierte al senor JOSE GINEL CARDONA BEDOYA, identificado con
C.C. N° 4.551.566, la improcedencia de la presente accion de tutela, para
pretender a través de ésta directamente la prestacion econdmica “devolucion
de saldos”, a falta de acreditar los requisitos sine qua para justificar su practica y
maxime si no demostrd el requisito de subsidiaridad que le asiste y teniendo en
cuenta lo expuesto en la parte mofiva.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el articulo
30 del citado Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CAROLINA MONTOYA LONDONO

JUEZA

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

P&gina 15de 15
FA (E2)


mailto:j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Carolina Montoya Londofio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢663d71f4eadObc1132b563886ca0d3bf97ca2d3af18fc13d5b905¢20c9d65¢7
Documento generado en 10/05/2022 04:42:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



