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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DE ALEGACION Y JUZGAMIENTO

En Medellin, siendo el dia nueve (09) de mayo de dos mil veintidds (2022) a las cuatro (04:00
pm), de la tarde, en hora y fecha senaladas por auto que antecede, el despacho se
constituye en audiencia publica para llevar a cabo la celebracién de la audiencia de
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, del articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y de la forma estipulada de conformidad al Decreto 806 de 2020, articulo
15. en este:

1.- ASUNTO -IDENTIFICACION DEL PROCESO

Se decide por el Despacho el grado jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin,
dentro del presente proceso :

PROCESO : ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION : 050014105-006-2017-00428-01

DEMANDANTE : JAVIER ANDRES GARCIA ORTEGA
CC.N° 1.035.414.295

DEMANDADO : TRANSPORTADORA DE VALORES ATLAS LTDA

ASUNTO : CONSULTA SENTENCIA

PROCEDENCIA : SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

2. ALEGATOS

Mediante auto del 11 de octubre de 2019 se admitié el grado jurisdiccional de consulta el
cual se publicé por estados el 15 de octubre de 2019. Asi mismo, a través del auto del 28 de
septiembre de 2020 se corrid traslado a las partes y el cual se publicd por estados el 30 de
septiembre de la misma anualidad, afin de que presentaran los alegatos de conclusion de
forma escrita y en los términos descritos, tal como estipula el articulo 15 del Decreto 806 de
2020.
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Mediante escrito allegado el dia 7 de octubre de 2020, el apoderado de la entidad
demandada, presenta alegatos correspondientes al proceso de la referencia, subrayando
en primer lugar que, el demandante, evadid sus obligaciones laborales puesto que no
asistié al evento denominado: "Quinguenios” y por encontrarse el mismo dentro del horario
de trabajo, el actor se encontraba obligado a continuar con el desarrollo de las actividades
a su cargo hasta la finalizaciéon de la jornada laboral, esto es las 06:00 Pm. tal como se
desprende de las pruebas aportadas.

Incluso, se colige del interrogatorio de parte absuelto por el demandante, que éste confesd
que para el ano 2015, conocia el reglamento interno de trabajo de la compania,
igualmente, del horario de trabajo (7.30am - 6.00pm) y aun asi, se ausentd de su puesto a
las 2.00 pm, mucho antes de que se terminara la jornada, teniendo en cuenta que para Ila
ausencia no medié ninguna autorizacion por parte de la compania, lo que fue corroborado
por el testigo del demandante (minuto 45:37 a 45:40) José Robinson Guerra Ramirez.

Agrega que en “virtud de la facultad subordinante otorgada por el articulo 23 del Cédigo Sustantivo
del trabajo y una vez garantizado el derecho al debido proceso del demandante, mi representada
tomé la determinacion de sancionar al sefior JAVIER ANDRES GARCIA ORTEGA con la suspensidn del
contrato de trabajo por 8 dias”, pues insiste en la violacion al reglamento interno de trabajo,
por la falta ya mencionada, desplegando las “"medidas tendientes a garantizar en todo
momento el derecho al debido proceso del actor, toda vez, que lo cité a diligencia de descargos
para el dia 29 de octubre de 2015, permitiéndole ser escuchado y controvertir las conductas que se
le endilgaban. Con base en lo expuesto, es claro, que la conducta en la que incurrié el actor,
estuvo inmersa dentro de las causales establecidas en los articulos 111, 112y 115 del C.S.T., capitulo
Xlll, (escala de faltas y sanciones disciplinarias) articulos 53 a 55 del Reglamento Interno de Trabajo,
en concordancia con el capitulo Xl (obligaciones especiales para la empresa y los trabajadores)
articulo 50, numeral 1°, 5° y 12° articulo 52, numeral 4° del mismo estatuto, razén por la cual
la medida disciplinaria adoptada por la Compania fue proporcional y ajustada a la Ley”. De
acuerdo con lo anterior, solicita la parte demandada, se CONFIRME en su totalidad la
sentencia proferida el 23de septiembre de 2019, por el Juzgado Sexto Laboral de Pequenas
Causas Laborales de Medellin...”

La parte demandante no aportd alegatos en esta etapa.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se declara cerrada la etapa de alegacion.

3. APERTURA A LA ETAPA DE JUZGAMIENTO

Se da apertura a la etapa de JUZGAMIENTO, procediendo el despacho a adoptar una
decisién en el presente proceso:

3.1 ANTECEDENTES

3.1.1 DEMANDA
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El sefior JAVIER ANDRES GARCIA ORTEGA, por conducto de profesional del derecho,
instaurd ante los Juzgados Laborales de Pequenas Causas de Medellin —-Reparto-, demanda
ordinaria laboral de Unica instancia en contra de ATLAS LTDA.

PRETENDIENDO: se proceda a declarar que la sancion impuesta fue ilegal e injusta,
consecuencialmente, se condene a la empresa demandada a reconocer y pagarle los
salarios dejados de percibir a raiz de la sancién, asi como el dominical respectivo y para
efectos de antigledad, declarar que no ha mediado solucidn de continuidad en el decurso
de la relacion laboral.

EL SUPUESTO FACTICO: gue apoya las anteriores pretensiones, se remite al hecho de la
existencia de un contrato de trabajo escrito a término indefinido, desde el dia 21 de julio de
2010, donde el actor se desempenaba en el cargo de: “fripulante recolector”, cuya
remuneracioén salarial ascendia a: $803.000,00 mensuales. Refiere a su vez, que el dia 14 de
noviembre de 2015, la empresa demandada le envidé una comunicacién en la cual da
constancia de la suspensidn del ejercicio de sus funciones entre el 17 y el 24 de noviembre
de 2015, lo que considera ilegal e injusto.

3.1.2. CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado, oportunamente, ATLAS
LTDA, responde el escrito impulsor manifestando frente a los hechos que:

ES CIERTO: el contrato de trabajo en mencidn, la modalidad y las fechas de inicio aludidos
en el escrito de la demanda.

NO ES CIERTO como estd redactado: respecto al periodo de tiempo y lo que el actor
devengaba, lo cual impide dar contestacion de acuerdo a lo estipulado en el numeral 3°
del articulo 31 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dificultdndose asi
el derecho de defensa y contradiccién de la compania. Aclarando que para el ano 2015,
el demandante se desempenaba el cargo de “recolector” con un salario bdsico mensual
de $803.400.

NO ES CIERTO: lo relacionado con el envio de la comunicacién entregada al actor el dia 14
de noviembre de 2015. Dilucidando: “...que luego de revisar los hechos acaecidos el dia 21 de
octubre de 2015 y de haber escuchado al trabajador en audiencia de descargos el dia 29 de octubre
de 2015, previa citacion, la compania tomd la decision de sancionarlo disciplinariamente de
conformidad con lo estipulado en el Reglamento Interno de trabajo y los articulos 111, 112y 115 del
CST, consistente en una suspension del contrato de trabajo a partir de la jornada del 17 de noviembre
de 2015 hasta la finalizacion del dia 24 de noviembre de ese mismo ano, debiendo reincorporarse a
frabajar el dia 25 de noviembre de 2015". Aclara que la razones para imponer la sancién
disciplinaria, deriva en el incumplimiento de obligaciones laborales a falta de la asistencia
al evento ya indicado y al cual debia asistir previa invitacién de la empresa.

Desmiente a su vez, que la sancion fuerailegal e injusta, pues se le ha garantizado el debido
proceso y derecho a la defensa. Asi mismo, confradice lo relativo a la reclamacion del
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dominical y remuneraciones respectivas que solicita el demandante, aclarando que la falta
disciplinaria comprobada deriva en el no pago de los emolumentos reclamados.

En esta misma oportunidad, formula EXCEPCIONES bajo la denominacidon de: inexistencia
de las obligaciones y cobro de lo no debido, falta de fitulo y causa en el demandante,

enriguecimiento sin justa causa, pago, prescripcidon, compensacion, buena fe y la genérica.

3.1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA —[Fis.133-135 y minuto: 22:40 del audio]

El Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, profiere fallo el dia
23 de septiembre de 2019, en el que resolvid absolver a la demandada de todas y cada
una de las pretensiones solicitadas, y condend en costas a la parte demandante.

Se apoya la decisién

Del andlisis de las pruebas aportadas y el interrogatorio respectivo, concluye el a-quo que
no es aceptable, para el juzgador de origen, lo declarado por parte del demandante, pues
si bien admite conocer con antelaciéon la invitacién al evento, aduce a su vez desconocia
el cardcter obligatorio del mismo, y mdxime considerando que, da cuenta de tener claro
que, para la fecha del 2015, sabia también del reglamento interno de trabajo y del horario
gue para la fecha debia cumplir, el cual era de: 7.30 am a 6.00 pm. Aunado a la excusa
para no asistir, consistente en que: “no le gustaba”, pese que era un evento laboral, realizado
alas 3:p.m., y que entonces, en cambio, debidé continuar su jornada laboral.

Asi mismo, se deja claridad que el reglamento interno del trabajo, establecié lo relativo a
las faltas, aplicable para el caso sub lite, en el articulo 54 literal B, el cual versa: “... B) la falta
del trabajo en la manana o en la tarde turno correspondiente sin excusa suficiente a criterio del
empleador o sin permiso de este implica por primera vez implica suspension de sus labores hasta por
8 dias..”, situacidn en la cual fue tipificada y sancionada en este asunto, ahora bien, y
maxime si el mismo reglamento, establece el articulo 15 el horario correspondiente, el cual
senala: “las horas de entfrada y salida de los trabajadores son: personal administrativo de lunes a
viernes de 7.30 am a 5.30 pm tiempo de almorzar 1 hora (12.30 pm - 1.30 pm), personal operativo,
guardas y personal de centro de monitoreo y de procesos de elaborados de lunes a sdbado de 6.00
am a 2.00 pm, turno rotativos de 6.00 am a 2.00 pm - 2.00 pm a 10.00 pm - 10.00 pm - 6.00 am con

descansos de 10 minutos en cada cambio de turno™.

De igual forma, se vislumbra, que las sanciones impuestas por la parte demandada, hace
parte de las facultades de subordinacion del empleador y se ajusta en los dispuesto en los
articulo 51 y 112 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo y que en este caso se encuentra
tipificado en el reglamento, se siguié entonces un procedimiento conforme a la dispuesto
en la norma, y no se le desconocié al demandante la oportunidad de ejercer en debida
forma su defensa, por lo tanto encontré el fallador que la sancidon impuesta se encuentra
ajustada a derecho, y que fue proporcional, y que en ese sentido, se le respetd el debido
proceso, por lo tanto, encontrdé plenamente vdlida la conducta establecida por la
empresa demandada.
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4. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la providencia proferida por el Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas
de Medellin, se encuentra ajustada a derecho y por tanto debe confirmarse la decision o
en caso contrario debe ser modificada o revocada, efectos para los que, se deberd
establecer, sila suspension de trabajo fue realizada de manera ilegal o ajustado a derecho.

TESIS DEL DESPACHO: El despacho sostendrd que, las actuaciones y sanciones
administrativas que la sociedad demandada impuso al frabajador en pleno uso de sus
facultades de subordinacién, estdn ajustadas a derecho y al reglamento interno de trabajo,
soportadas plenamente en el requerimiento y recepcién de descargos, respetando la
garantia al debido proceso y derecho de defensa del empleado; En consecuencia, la
decisién del juez de primer grado serd confirmada, con fundamento en las siguientes,

5. CONSIDERACIONES

5.1.- Se encuentra que no son objeto de controversia los siguientes supuestos facticos, los
cuales se encuentran acreditados:

De parte del demandante:

-Estd acreditado que, mediante comunicado de 14 de noviembre de 2015, se realizd la
suspension del contrato de trabajo al Sefor JAVIER ANDRES GARCIA ORTEGA. Expedido por
ATLAS LTDA [FIs. 6-7].

-Se encuentra demostrada la identificacién de la empresa demandada, a través del
certificado de existencia y representacidén de la empresa, expedido por la cdmara de
comercio de Cali el 19 de noviembre de 2015. [fl. 8-12].

-Estd probado el motivo de inasistencia de la parte demandante al evento en mencidn,
mediante memorando del 23 de octubre de 2015. [fl.13]

De parte de ATLAS LTDA, se encuentra probado:

-La solicitud al actor para que justificara la inasistencia al evento: “reconocimiento
Quinguenios”, segUn comunicacién del 22 de octubre de 2015. [Fl. 42].

-Autorizaciéon de salida, segin memorando del 22 de octubre de 2015 [fl. 43]
-Explicaciéon de los motivos de la inasistencia al evento: “reconocimiento Quinquenios”,
segun memorando del 23 de octubre de 2022. [fl. 44]

-La apertura del proceso forma disciplinario y la citacién a diligencia de explicaciones,
segln comunicacion del 29 de octubre de 2015.

-La suspensidn de contrato de trabajo y descargos, segin comunicacion del 14 de
noviembre de 2015 [fl. 47-53]

-La Tarjeta de fiempo enftre los periodos: 19 y 23 de octubre de 2015. [fl 54]

-La descripcion del cargo [fl 55-57]
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-Constancia de colillas de pago —varias- [fls.58-77]

-Certificado de aportes —varios- [fl.78-80]

-Aprobaciéon del reglamento interno del trabajo, segin Resolucion N°001730 del 29 de
agosto de 2005 y reglamento interno de frabajo [fls.81-101]

-La existencia de un confrato de trabajo a término indefinido, el cual inicié el 21
de julio de 2010, y en los términos y condiciones alli establecidos [fls. 102 al 106].
-El otrosi del contrato de trabajo antes mencionado. [fl. 107].

-El aumento de salario de conformidad al escrito de 6 de junio de 2012 [fl. 108].

-El cargo y el salario bdsico para el ano 2015, de conformidad al certificado del 19
de septiembre de 2019 [fl. 109].

5.2 NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA RESPECTO A LAS SANCIONES DEL EMPLEADOR ANTE EL
INCUMPLIMIENTO DEL REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO.

El Reglamento Interno de Trabajo de la empresa TRANSPORTADORA DE VALORES ATLAS
LTDA, consagra en el capitulo Xl articulo 52, el cual versa asi: “se prohibe a los trabajadores:
(...)

4. Faltar al frabgjo sin justa causa de impedimento o sin permiso de la empresa, excepto en
los casos de huelga, en los cuales deben abandonar el lugar de frabagjo.

5. Disminuir intencionalmente el ritmo de ejecucién del trabagjo, suspender labores,
promover suspensiones intempestivas del trabajo e incitar a su declaraciéon o
mantenimiento, sea que se participe o no en ellas.

Se encuentra que el Reglamento Interno de Trabajo de la empresa demandada estd acorde con la
normatividad que regula el asunto, tal como vislumbra en el Codigo Sustantivo del Trabagjo, en los
articulos, que a continuacion se refieren:

“Articulo 104. Definicidn. Reglamento de trabajo es el conjunto de normas que determinan las condiciones a que
deben sujetarse el empleador y sus frabajadores en la prestacion del servicio”.

“Articulo 105. Obligation de adoptarlo.

1. Estd obligado a tener reglamento de trabajo todo empleador que ocupe mds de cinco (5)
trabajadores de cardcter permanente en empresas comerciales, o mds de diez (10) en empresas
industriales, o mds de veinte (20) en empresas agricolas, ganaderas o forestales.

2. En empresas mixtas, la obligacion de tener un reglamento de trabajo existe cuando el empleador
ocupe mds de diez (10) trabajadores”.

“Articulo 107. Efecto juridico. El reglamento hace parte del contrato individual del contrato de trabajo de cada
uno de los trabajadores del respectivo establecimiento, salvo estipulacion en contrario, que, sin embargo, solo
puede ser favorable al frabajador”.

Asi mismo, en los articulos: 112, 113y 115, asi:

Articulo 112 del CST “Cuando la sancién consista en suspension del trabajo, ésta no puede exceder de
ocho (8) dias por la primera vez, ni de dos (2) meses en caso de reincidencia de cualquier grado”.

Articulo 113 del CST “Las multas que se prevean, sélo puede causarse por retrasos o faltas al trabajo sin
excusa suficiente; no puede exceder de la quinta (5a) parte del salario de un (1) dia, y su importe se
consigna en cuenta especial para dedicarse exclusivamente a premios o regalos para los trabajadores
del establecimiento.

2. El fempleador} puede descontar las multas del valor de los salarios.
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3. La imposicion de una multa no impide que el {empleador} prescinda del pago del salario
correspondiente al tiempo dejado de frabajar.

Articulo 115 del CST “Antes de aplicarse una sancién disciplinaria al <sic> {empleador}, debe dar
oportunidad de ser oidos tanto al trabajador inculpado como a dos representantes del sindicato a que
este pertenezca. No producird efecto alguno la sancién disciplinaria que se imponga pretermitiendo este
trdmite”.

4. DECISION

Conforme a las premisas normativas, facticas y pruebas allegadas, en el presente caso el
demandante, fue sancionado por la empresa demandada, conforme lo establecido en el
Reglamento Interno de Trabajo, el cual estd consonancia con las directrices tipificadas en
el Cédigo Sustantivo de Trabajo, donde se subraya que cuando se suscribe el contrato de
frabajo entre las partes, surgen para las partes obligaciones y derechos reciprocos, en este
sentido, ello implica que el trabajador debe acatar las obligaciones que adquiere, tal como
cumplir un horario de trabajo, claramente establecido por la empresa contratante. Sin
desconocer ademds que las sanciones impuestas por la parte subordinante (el empleador)
estdn justificadas plenamente en las normativas aludidas, las cuales regulan y ponen limites
a las obligaciones y facultades implicitas, entre las partes que se obligan.

En ese sentido, si bien el demandante debia cumplir con el horario de trabajo establecido
por la empresa TRANSPORTADORA DE VALORES ATLAS LTDA, segun se estipula en el
Reglamento Interno de Trabajo, al ausentarse de su jornada laboral el dia 21 de octubre de
2015, sin excusa legal o médica, a sabiendas de la obligatoriedad de la actividad
programada, es apenas légico y coherente que le fuera impuesta una de las sanciones
disciplinarias consagradas en el reglamento de trabagjo de la empresa, ello previo el
agotamiento del debido proceso, como ya lo explicd suficientemente el a-quo (incluye
requerimiento y descargos), sancidn o consecuencia al incurrir en una falta grave,
irresponsable y negligente por el incumplimiento de sus funciones y obligaciones laborales,
especificamente las contempladas en el los numerales: 1,512 del articulo 50 del
mencionado reglamento, que junto con los articulos subsiguientes, mencionan lo ateniente
a las obligaciones y prohibiciones a los trabajadores. Por lo que es ineludible hacer alusién
al articulo 23 del CST que faculta al empleador exigirle al trabajador el cumplimiento de las
ordenes, las cuales en este caso claramente se acreditaron quebrantadas.

En suma, no le asiste razén al demandante respecto de sus pretensiones, encaminada a
que se declarara ilegal e injusta la sancién impuesta y sus consecuencias, pues se acoge
esta agencia judicial a la normatividad que regula el asunto sub examine, encaminada a
proteger en esta oportunidad, la subordinacién que le asiste al trabajador frente a su
empleador, facultad, justamente empleada y garante del derecho de defensa y debido
proceso al demandante, se itera.

Resalta el despacho que, tampoco encuentra errores y/o faltas en el frdmite adelantando
previo a la sancidén, que pudieran dar al traste para invalidarlo o cuestionarlo
administrativamente.
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En base a lo anterior, se concluye que se confirmard lo resuelto por el juzgado de origen.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo objeto de consulta, proferido el Sexto Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Medellin, en audiencia celebrada el dia veintitrés (23) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019).

2. SIN COSTAS en la presente instancia.
3. DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

4. Loresuelto se notifica alas partes en edicto y se incluye en estados, en acatamiento
a lo dispuesto por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Auto AL2550 -2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA

Firmado Por:

Carolina Montoya Londofio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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