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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DE ALEGACION Y JUZGAMIENTO

En Medellin, siendo el dia nueve (09) de mayo de dos mil veintidds (2022) a las cuatro
(04:00 pm), de la tarde, en hora y fecha senaladas por auto que antecede, el despacho
se constituye en audiencia pUblica para llevar a cabo la celebracion de la audiencia de
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, del articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y de la forma estipulada de conformidad al Decreto 806 de 2020,
articulo 15. en este:

1.- ASUNTO -IDENTIFICACION DEL PROCESO

Se decide por el Despacho el grado jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin,
dentro del presente proceso :

PROCESO : ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION : 050014105-003-2018-01331-01

DEMANDANTE : FABIAN DE JESUS ARANGO PEREZ
CC. N°3.305.180

DEMANDADO : COLPENSIONES

ASUNTO : CONSULTA SENTENCIA

PROCEDENCIA : TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

1.1- RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

En los términos del poder conferido por el sefor RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES,
obrando como representante legal de la firma RST ASOCIADOS PROJECTS S.AS. se
concede personeria juridica a la Dra. KAROLL RODRIGUEZ DAZA, identificada (a) con
C.C. No. 29.114.984 y portador (a) de la T.P. No.116.451 del C. S. de la J, para que
represente los intereses de COLPENSIONES.

Conforme el Certificado de Existencia y representacion de la firma de abogados Gémez
A. Asesorias Juridicas SAS, se le reconoce personeria a la abogada KELLY YULIET ROJAS
RESTREPO, identificada con CC. No. 43.455.341 y portadora de la T.P, No. 222.565 del CSJ,
del C. S. de la J., como profesional del derecho adscrita a dicha firma de abogados y
teniendo en cuenta que el demandante confirié poder especial a ésta.

2. ALEGATOS

Mediante Auto del 21 de octubre de 2019, se admitié el grado jurisdiccional de consulta,
el cual se publicitd por estado el 22 de octubre de la misma anualidad. Posteriormente,
mediante Auto del 28 de septiembre de 2020, el cual se publicd por estados el 30 del
mismo mes y ano, se corrié tfraslado a las partes afin de que presentaran los alegatos de
conclusién de forma escrita y en los términos descritos, tal como estipula el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020.
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En consecuencia, el 5 de octubre de 2020, mediante apoderada judicial la parte
demandante, allegd al correo institucional los alegatos de conclusidén dentro del término
establecido, manifestando que no hay razones normativas ni jurisprudenciales que
sustenten la negacion al reconocimiento y pago de la reliquidacion de la indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez, realizada por el a-quo y solicita respetuosamente a este
despacho tener en cuenta en esta instancia el precedente jurisprudencial establecido
por la Corte Suprema De Justicia en Sentencia SL4559-2019 del 23 de octubre de 2019, el
cual se refiere a la imprescriptibilidad de la indemnizacién sustitutiva, en cuanto al
cardcter y garantia pensional que tiene la misma. insiste la parte demandante que
privarla de tal derecho implica la violacién a los derechos fundamentales pues ésta le
permite a las personas que se encuentran en riesgo, a falta de una pensién, mitigar la
desproteccion en la vejez per se.

Por otro lado, el 5 de octubre de 2020, la apoderada de COLPENSIONES, KAROLL JANETH
RODRIGUEZ DAZA, allegd al correo electrénico institucional, los alegatos de conclusion,
exponiendo que Colpensiones reconocié mediante la Resolucidon GNR 68522 del 11 de
marzo de 2015, la indemnizacion sustitutiva de la pensidn de vejez al demandante,
teniendo en cuenta las semanas cotizadas al sistema general de pensiones, sin embargo,
recalca que cuando se solicitd la reliquidacion de la indemnizacidén, ya habian
franscurrido mds de tres anos desde su reconocimiento, la cual se produjo el dia 11 de
marzo de 2015, es por ello que ha operado el fendmeno de la prescripcidn, Ademds, la
Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en relacion con la posibilidad de reclamar
la reliquidacion pensional sostiene que el derecho pensional no prescribe, sin embargo, si
lo hacen, los derechos personales o créditos que surgen de la relacién laboral, por
consiguiente, se concluye que las acciones para reclamar la reliuidaciéon de la
indemnizacién de pensidn de vejez prescriben tres anos después del momento en que la
obligacién era exigible.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se declara cerrada la eftapa de
alegacion.

3. APERTURA A LA ETAPA DE JUZGAMIENTO

Se da apertura a la etapa de JUZGAMIENTO, procediendo el despacho a adoptar una
decisidon en el presente proceso:

3.1 ANTECEDENTES
3.1.1 DEMANDA

El sefior FABIAN DE JESUS ARANGO PEREZ, por conducto de profesional del derecho,
instaurd ante los Juzgados Laborales de Pequenas Causas de Medellin —Reparto-,
demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de COLPENSIONES:

PRETENDIENDO: Se proceda al reconocimiento por parte de Colpensiones a la
reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva, reconocida mediante la Resolucion GNR
68522 del 11 de marzo de 2015, teniendo en cuenta los tiempos laborados en el
MINISTERIO DE DEFENSA (enfre el 15 de febrero de 1956 hasta el 30 de agosto de 1957).
Como consecuencia, se le reconozca el pago de intereses moratorios o en subsidio la
indexacion de la diferencia pensional adeudada. Ademds, lo que resultare probado
extra y ultra petita y se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandada.

EL SUPUESTO FACTICO: Que apoya las anteriores pretensiones, se remite al hecho de
haberle sido reconocido por parte de Colpensiones el derecho al reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva de vejez al demandante mediante Resolucién GNR 68522 del
11 de marzo de 2015, por valor de $587.733, teniendo como base las 46 semanas
cotizadas a la demandada, entre el 04 de mayo de 1990 al 30 de abril de 2004.
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Sin embargo, el dia 11 de julio de 2018, el demandante solicité a la entidad demandada
reliquidar la indemnizacién sustitutiva, que ya se le habia otorgado previamente,
teniendo en cuenta en esta ocasién el tiempo que el accionante habia laborado para
el MINISTERIO DE DEFENSA (entre el 15 de febrero de 1956 hasta el 30 de agosto de 1957).
No obstante, mediante Resolucién SUB 192027 del 18 de julio de 2018 no reconocid
dichos tiempos, y por ende negd tal solicitud, decisibn que fue apelada por el actor y
posteriormente, mediante Resolucidn DIR 16713 del 14 de septiembre de 2018, se
confirmé la decisién anterior.

3.1.2. CONTESTACION
Por conducto de su representante legal y a través de apoderada, oportunamente
COLPENSIONES, responde el escrito impulsor manifestando frente a los hechos que:

SE TOMAN COMO CIERTOS los hechos desprendidos de las pruebas documentales
aportadas, es decir, lo que refiere a la identificaciéon y edad del demandante, las
semanas cotizadas, de acuerdo a la historia laboral aportada y las Resoluciones GNR
68522 del 11 de marzo de 2015 que reconoce la indemnizacién sustitutiva de vejez, la
Resolucién SUB 192027 del 18 de julio de 2018 que no reconocid los tiempos laborados
por el accionante en el Ministerio de Defensa y por ende negd la reliquidacién de la
indemnizaciéon sustitutiva y la Resolucion DIR 16713 del 14 de septiembre de 2018 que
confirmé las decisidén anterior.

ES PARCIALMENTE CIERTO: lo que refiere la solicitud de reliquidacion de la indemnizacion
sustitutiva de vejez, toda vez que en efecto el demandante radicé dicha solicitud ante
Colpensiones, pero no es cierto respecto a que sea un bono pensional fipo B.

NO LE CONSTA, el hecho que refiere al tiempo laborado por el demandante en el
MINISTERIO DE DEFENSA, por lo que estos deben ser probados dentro del proceso.

En esta misma oportunidad, formula EXCEPCIONES bajo la denominacion de: inexistencia
de la obligacién, imposibilidad de pago de intereses moratorios, imposibilidad de

condena en costas, prescripcidon, compensacion indexada y excepcidn innominada.

3.1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA —[fls. 104-105 y minuto: 16:30 del audio]

El Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, profiere fallo el
dia 08 de octubre de 2019, en el que: DECLARO PROBADA la excepcidon de
PRESCRIPCION propuesta por Colpensiones, profirié DECISION ABSOLUTORIA a favor de
Colpensiones y condend en costas al demandante.

Se apoya la decisién en que, en un primer lugar, previo a referir cuando se da el
derecho para acceder a la indemnizacidn sustitutiva de pensidn de vejez, de
conformidad a lo establecido en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, hace énfasis la
juzgadora de origen, en que dicha normativa no consagrd un limite temporal en su
aplicacion y no condiciond la misma a que la persona interesada hubiese efectuado la
cotizacion después de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. Indicando ademds
coémo se calcula tal prestacion; para posteriormente, cuestionar el acto administrativo
GNR 68522 del 11 de marzo de 2015, que reconocid la indemnizacién sustitutiva de la
pensidn de vejez, toda vez, que, se reconocié dicha indemnizacién por un valor de
$587.733 en base a 46 semanas cotizadas, sin embargo, al realizar el conteo y hacer una
revision de la historia laboral del demandante junto con el certificado de informacién
laboral expedido por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, entidad para la cual labord
el accionante en los periodos alli contenidos, se evidencié que aungque dichos tiempos
no fueron cotizados al ISS, hoy Colpensiones, considera el a-quo, debieron ser tenidos en
cuenta al momento de liquidar dicha indemnizacién, ya que de acuerdo a la
normatividad que regula el derecho a la indemnizacion sustitutiva de la pensién vejez, la
cual es aplicable al presente caso, y no es constitfucionalmente aceptable que
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Colpensiones al momento de reconocer la misma, no haya tenido en cuenta estos
tiempos y haya negado el derecho a la reliquidacion de ésta.

Empero a pesar de que hasta este punto es claro que el derecho que le cobijaba al
demandante, era el de reliquidar la indemnizacion bajo los argumentos pretendidos por
el mismo, el a-quo atiende a la excepcidn de prescripcién, presentada por Colpensiones
bajo los siguientes preceptos: “...la indemnizacidn sustitutiva tiene naturaleza de derecho pensional, por
lo cual es imprescriptible y puede ser solicitada en cualquier tiempo, sin embargo, las normas de prescripcion le
son aplicables una vez ha sido reconocida por la entidad responsable...”. Apoya la juzgadora su
argumento, en la linea de pensamiento presentada por la Corte Constitucional en la

Sentencia T-471-2017, la cual preciso que: “...la indemnizacién sustitutiva estd sujeta a las normas de
prescripcion desde el momento en que ha sido reconocida por la entidad responsable, previa solicitud del
interesado, pues aquel puede escoger libremente si cotiza hasta acceder a la pensidon de vejez, o si solicita el
reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva...”.

Por lo tanto, para el presente caso, considera la a-quo que resulta aplicable el término
de tres anos consagrado en el articulo 488 y 489 del Cédigo Sustantivo de Trabajo vy el
articulo 151 del Cdédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, toda vez que dl
demandante, le fue reconocida la indemnizacién sustitutiva de su pensidn de vejez
mediante la Resolucidn GNR 68522 del 11 de marzo de 2015, por lo cual tenia hasta el 11
de marzo de 2018, para presentar la solicitud de reliquidacion y con ello interrumpir el
término prescriptivo, sin embargo, el demandante hizo dicha solicitud el dia 11 de julio de
2018, es decir, con mds de 3 anos desde la causacién del derecho.

4. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la providencia proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas
Causas de Medellin, se encuentra ajustada a derecho y por tanto debe confirmarse la
decisidn o en caso contrario debe ser revocada. efecto para el que, se deberd
establecer, si al demandante, le asiste el reconocimiento por parte de Colpensiones a la
reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva, la cual le fue reconocida mediante la
Resolucidn GNR 68522 del 11 de marzo de 2015, teniendo en cuenta los tiempos
laborados por el mismo para el MINISTERIO DE DEFENSA (entre el 15 de febrero de 1956
hasta el 30 de agosto de 1957). Y consecuencialmente, tendria derecho el actor a los
intereses moratorios y costas solicitadas.

TESIS DEL DESPACHO: El despacho sostendrd que, frente a la pretension de reliquidacién
de la indemnizaciéon sustitutiva de la pensidn de vejez reconocida al actor no es
oporfuna, toda vez, pues las reclamaciones presentadas ante COLPENSIONES, fueron
extempordneas, consecuencialmente, se enmarca en la prescripcién de la acciéon, que
en el presente caso fluctUa en la reliquidacién de un derecho pensional, que se reclamé
con mds de tres anos posterior al reconocimiento del mismo.

En consecuencia, la decisién del juez de primer grado serd confirmada, con fundamento
en las siguientes,

5. CONSIDERACIONES

5.1.- Se encuentra que no son objeto de controversia los siguientes supuestos facticos, los
cuales se encuentran acreditados:

Por el demandante:

-Estd probado mediante certificado de informacion laboral expedido por el Ministerio de
Defensa Nacional con el consecutivo N°67680-02 del 5 de agosto de 2014, el tiempo
laborado en esa entidad por el demandante. [fls. 11-13]

-Estd acreditado mediante la Resolucion GNR 68522 DEL 11 de marzo de 2015, que se le
reconocié la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez a FABIAN DE JESUS ARANGO
PEREZ y la nofificacion de la misma. [Fls. 14-16].
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-Estd acreditada el agotamiento de via gubernativa, el dia 11/07/2018. [Fls. 17-22]

-Estd probado mediante la Resolucion SUB 192027 del 18 de julio de 2018 la negativa de
la religuidaciéon de la indemnizacidn sustitutiva de pensidn de vejez al demandante y su
respectiva noftificacion. [Fls.23-26]

-Esté probado el agotamiento del recurso de apelacién por parte del demandante a la
Resolucién SUB 19 2027 del 18 de julio de 2018 expedida por COLPENSIONES, la cual negd
la reliquidacion de la indemnizacidn sustitutiva de pensidn de vejez. [Fls.27-31]

-Estd probado mediante la Resolucion DIR 16713 del 14 de septiembre de 2018, la
confirmacién de la negativa de la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de
pensidn de vejez al demandante y su respectiva notificacién. [Fls.32-35]

-Estd demostrado el reporte de las 46.43 semanas cotizadas en pensiones a la entidad
demandada y actualizada al 28 de mayo de 2014 [Fls. 36-37]

-Est& probada la identificacion del demandante, sefior FABIAN DE JESUS ARANGO PEREZ
el cual se identifica con la cédula de ciudadania N° 3305180. [Fl. 38]

5.2 NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA RESPECTO A LA RELIQUIDACION DE INDEMNIZACION
SUSTITUTIVA DE PENSION DE VEJEZ

La Ley 100 de 1993, respecto a la INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ
en su articulo 37, prescribe lo siguiente:

"“... Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejez no hayan cotizado el
minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendrdn derecho a
recibir, en sustitucion, una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacién promedio semanal
multiplicado por el numero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio
ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cofizado el dfiliado...”

En el mismo sentido, el Decreto 1730 de 2001 en cuanto A LA CAUSACION DEL DERECHO
A LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA en su artficulo 1° determina que:

“...Habrd lugar al reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva prevista en la Ley 100 de 1993, por parte de
las administradoras del régimen de prima media con prestacion definida, cuando con posterioridad a la
vigencia del sistema general de pensiones se presente una de las siguientes situaciones:

a) Que el dfiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad, pero sin el nimero minimo
de semanas de cotizacion exigido para tener derecho a la pensién de vejez y declare su
imposibilidad de seguir cotizando;

b) Que el dfiliado se invalide por riesgo comun sin contar con el nUmero de semanas cotizadas
exigidas para tener derecho a la pensidn de invalidez, conforme al articulo 39 de la Ley 100 de
1993;

c) Que el dfiliado fallezca sin haber cumplido con los requisitos necesarios para que su grupo
familiar adquiera el derecho a la pensiéon de sobrevivientes, conforme al articulo 46 de la Ley 100
de 1993;

d) Que el dfiliado al sistema general de riesgos profesionales se invalide o muera, con posterioridad
a la vigencia del Decreto-Ley 1295 de 1994, como consecuencia de un accidente de frabagjo o
una enfermedad profesional, la cual genere para él o sus beneficiarios pensién de invalidez o
sobrevivencia de conformidad con lo previsto en el articulo 53 del Decreto-Ley 1295 de 1994..."

El mismo decreto en el Articulo 2° indica:

“...ARTICULO 2°-Reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva. Cada administradora del régimen de prima
media con prestacién definida a la que haya cotizado el trabajador, deberd efectuar el reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva, respecto al tiempo cotizado.

En caso de que la administradora a la que se hubieren efectuado las cofizaciones haya sido liquidada, la
obligacién de reconocer la indemnizacidon sustitutiva corresponde a la entidad que la sustituya en el
cumplimiento de la obligacién de reconocer las obligaciones pensionales

En el caso de que las entidades que hayan sido sustituidas en la funcién de pagar las pensiones por el Fondo

de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, Fopep, serd ésta la entidad encargada del pago, mientras que su
reconocimiento continuard a cargo de la caja o fondo que reconozca las pensiones.
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Para determinar el monto de la indemnizacidon sustitutiva se tendrdn en cuenta la totalidad de semanas
cotizadas, aun las anteriores a la Ley 100 de 1993..."

Ahora bien, en lo que refiere al termino de Prescripcidén de acciones, el Cddigo
Sustantivo de Trabagjo dispone lo siguiente:

“...ART.488. — Regla general. Las acciones correspondientes a los derechos requlados en este codigo prescriben
en tres (3) afos, que se cuentan desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible, salvo en los casos
de prescripciones especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto...”

A su vez, en cuanto a la interrupcién de misma alude que:

“...ART.489. — interrupcién de la prescripcién. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, acerca de un derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcién por una sola vez, la
cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion
correspondiente...”

Por otro lado, y en sintesis de lo anterior, el Cddigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad
Socidal, estipula en cuanto a la prescripcidn que:

“...ART.151. — Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres afios, que se
contardn desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpird la
prescripcion, pero sélo por un lapso igual...”

También la jurisprudencia de Ila corte constitucional, ha reiterado las reglas
jurisprudenciales en materia de prescripcion de los derechos pensionales y ha
considerado que:

"“...Este Tribunal ha considerado que debido a la trascendencia ius fundamental de la seguridad social y de sus
expresiones como la pension de vejez o la indemnizacion sustitutiva, revisten el cardcter de imprescriptibles, por
lo que pueden ser reclamadas en cualquier tiempo

No obstante, esta Corporacion en la sentencia T-972 de 2006 reiterd las reglas jurisprudenciales en materia de
imprescriptibilidad de los derechos pensionales, para declarar su aplicacion a la indemnizacion sustitutiva, o
que no configurd efectos constitutivos de dicha caracteristica juridica.

En ese sentido, la indemnizacién sustitutiva estd sujeta a las normas de prescripcién desde el momento en que
ha sido reconocida por la entidad responsable, previa solicitud del interesado, pues aquel puede escoger
libremente si cotiza hasta acceder a la pensién de vejez, o si solicita el reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva.

En suma, la_indemnizacién sustitutiva tiene naturaleza de derecho pensional, por lo cual es imprescripfible y
puede ser solicitada en cualquier tiempo. Sin embargo, las normas de prescripcién le son aplicables una vez ha
sido reconocida por la entidad responsable...”

Para efectos de considerar la finalidad, definicion y la imprescriptibiidad de la
indemnizacion sustitutiva, ver la Sentencia: T-471-2017 M.S. Gloria Stella Ortiz delgado del
19 de julio de 2017, asi mismo, la referida Sentencia T-972 del 23 de noviembre de 2006.
M.P, Dr. Rodrigo Escobar Gil. Por su parte sobre la imprescriptibilidad de la solicitud de la
indemnizacién sustantiva per se y no de la reliquidacién.

6. DECISION

Conforme a las premisas facticas y juridicas en el presente caso el demandante Sr.
FABIAN DE JESUS ARANGO PEREZ, es beneficiario de la indemnizacién sustitutiva
reconocida mediante la Resolucién GNR 68522 del 11 de marzo de 2015 [Fls. 15-16].

Para el caso en cuestidon, el reconocimiento por parte de Colpensiones a la reliquidacién
de la indemnizacién sustitutiva, que ya fue reconocida al demandante, el despacho
sostendrd que dicho derecho no es adjudicable, en esta ocasidén, toda vez, que de
acuerdo al estudio detallado tanto de la historia laboral del actor, el andilisis de las
reclamaciones presentadas a la entidad demandada y las respectivas resoluciones
expedidas por esta Ultima; claramente, se estd frente a la prescripcion de la accidn, que
en el presente caso fluctUa en la reliquidacidn de la indemnizacion sustitutiva
reclamada, que se reclamdé con mds de tres anos posterior al reconocimiento de la
misma. Pues el demandante contaba con un término de tres (03) anos desde la
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causaciéon de su derecho, es decir, desde el reconocimiento de la indemnizacién
sustitutiva de pensién de vejez, ésto es, el 11 de marzo de 2015 hasta el 11 de marzo de
2018, para acreditar el tiempo laborado en el Ministerio de Defensa Nacional y solicitar la
reliquidacion de la misma, lo cual sélo realizé el 11 de julio de 2018, tres (03) anos vy 4
meses después, por lo tanto, el derecho ya habia prescrito, desdibujdndose asi el
derecho a obtener una suma de dinero mds beneficiosa que reconocida, y dejando
entrever la extemporaneidad de la peticidén, en procurar la reliquidacién en los términos
legales dispuestos para fales efectos, pues se itera tal como lo indica la jurisprudencia
constitucional aludida, la reliquidacion de la indemnizacion sustantiva estd sujeta a las
normas de la prescripcion desde el momento en que fue reconocida la indemnizacién
sustitutiva en referencia.

En base a lo anterior, se concluye que se confirmard lo resuelto por el juzgado de origen.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo objeto de consulta, proferido el Juzgado Tercero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, en audiencia celebrada el dia 08 de
octubre de 2019.

2. SIN COSTAS en la presente instancia.

3. DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

4. Lo resuelto se nofifica a las partes en edicto y se incluye en estados, en
acatamiento a lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en Auto AL2550 —2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA

Firmado Por:

Carolina Montoya Londofio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

MCLM



Cadigo de verificacion: 652eab43ea7cb3a55520c4f5¢9082e2ea96def858f5e4cceele94bf7bd9f5134
Documento generado en 09/05/2022 04:52:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



