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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-41-05-009-2022-00181-01

INSTANCIA IMPUGNACION DE TUTELA

PROVIDENCIA SENTENCIA No 0062 de 2022

ACCIONANTE MARY LUZ ORTEGA MUNOZ
CC N°.1.128.276.291

ACCIONADA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO
DE MEDELLIN

DESPACHO DE ORIGEN JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEMEDELLIN

TEMAS Y SUBTEMAS DERECHO DE PETICION, DEBIDO PROCESO,
INOCENCIA, LEGALIDAD Y DEFENSA

DECISION CONFIRMA

Estando dentro el término descrito en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, procederd a emitir decision de
fondo considerando la impugnaciéon formulada por MARY LUZ ORTEGA MUNOZ,
parte accionante, en contra de la Sentencia de Tutela N° 064 proferida por el
JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLN, el dia
15 de marzo de 2022, dentro de la accidon de tutela que promovid en confra de
la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN.

| - ANTECEDENTES
1.1 Pretension:

La tutelante promovid la presente accidén constitucional, con el fin de obtener el
amparo de los derechos fundamentales de: peticidon, debido proceso, inocencia,
legalidad y defensa; que considera fueron vulnerados por la entidad accionada,
por no haberle notificado en debida forma la presunta comisidon de una infraccion
detrdnsito y menos haber identificado plenamente al infractor.

En consecuenciaq, solicita se Declare la nulidad total del proceso contravencional,
dejando si efectos la orden de comparendo (resolucion) 05001000000029987071 vy la
resolucidn sancionatoria derivada del mismo y se proceda a notificar debidamente
enviando la orden de comparendo a la Ultima direccién registrada en el RUNT para
poder ejercer su derecho a la defensa. Lo anterior siempre y cuando no haya
operado el fendbmeno de la caducidad de que frata el articulo 11 de la Ley 1843 de
2017, pues en esos casos deberdn eliminar completamente la orden de
comparendo pues ya no podrian volver a notificar por haber pasado mds de un
ano, sin que tengan una resolucion sancionatoria vdalida. Asi mismo, Ordenar la
actualizacién de dicha informacién en la base de datos de infractores del RUNT,
SIMIT y cualquier otra base de datos de infractores de trdnsito.
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1.2 Presupuestos facticos:

Afirma la tutelante que se enterd que tenia un comparendo cargado a su nombre
con numero 05001000000029987071 y resalta que supo de éste varios meses después
de ocurrido el hecho, debido a que ingresé al SIMIT a la pdgina web institucional:
www.simit.org.co, mds no porque le hayan enviado la notificacion dentro del
tiempo establecido por ley que son 3 dias hdbiles para todas aquellas infracciones
anteriores al 22 de marzo de 2018, y para las posteriores a esa fecha son 13 dias
hdbiles de acuerdo a la Circular 20184000153241 del Ministerio de Transporte, pues
aduce se agregaron 10 dias hdbiles adicionales para la validacion del
comparendo, segun el articulo 12 de la Resoluciéon 718 de 2018. Por lo tanto, remitié
un derecho de peticion a la entidad accionada solicitando una serie de pruebas
que demostraran que hubieran notificado personalmente e identificado
plenamente al infractor.

Para la parte tutelante, la respuesta allegada por la entidad, no logré demostrar
gue le hayan nofificado personalmente, ni identificd plenamente como infractora,
ademds, reitera que cuando se estd cerrado el lugar de notificacién por correo
certificado, se debe hacer dos intentos de envio y dejar avisos de llegada, segun lo
indica el arficulo 10 de la Resolucion 3095 de 20211 de la Comision de regulacion de
comunicaciones. Empero, reprocha que no se realizé de tal forma, generando con
ello una violacion a los derechos fundamentales invocados.

1.3 Contestacion:

La Secretaria de Movilidad del Municipio de Medellin, mediante respuesta de
réplica, informd frente al derecho de peticidn interpuesto por la parte actora que a
este se le dio respuesta en debida forma y notificada a la direcciéon electrénica por
esta aportada. Asintié la parte tutelada la existencia del comparendo registrado a
nombre de la accionante correspondiente al radicado: 05001000000029987071 del
31 de julio de 2021, y reportado por la presunta comision de la infraccion a las
normas de transito, con el cédigo C29, segun lo establecido en el Codigo Nacional
de Transito; detectado en el vehiculo de placas DDG895 y propiedad de la hoy
reclamante.

Refiere la entidad tutelada que efectivamente por correo certificado se notificd a la
direccion reportada en el RUNT, esta es: Calle 46 #54-50 y que esta fue devuelta por
“novedad cerrado”, por ende, a falta de actuadlizacidon de datos se notificd por
aviso, tal como lo estipula el articulo 69 de Ley 1437 de 20211, el cual se fij6 en
cartelera y pagina web de la entidad respectivamente. Ahora bien, frente a la
necesidad de identificacion del conductor infractor, aduce la enfidad accionada
que no es necesario, pues asi lo indica la jurisprudencia de la Corte Constitucional
en la Sentencia C-038 de 2020, la cual no exige que la cdmara de fotodetenccion
identifique facialmente al conductor por cuanto la legislacion del SAST, alude a que
el sistema de fotomultas estd disenado para individualizar el vehiculo por medio del
cual se comete la infraccidon de trdnsito. Por lo anteriormente, expuesto solicita se
niegue la presente accidon constitucional, por ser improcedente puesto la entidad
no ha violentado derecho fundamental alguno a la actora.

1.4. Sentencia de primera instancia.

En sentencia de tutela N° 64 proferida el 15 de marzo de 2022, el Juzgado Noveno
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, negd el amparo
constitucional deprecado, en consideracidon a que no superd el requisito de
subsidiaridad, aunado que frente al derecho de peticidn inmerso, éste fue resuelto
en debida forma a la parte actora, por cuanto después de senalarle el proceso
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administrativo de notfificacion del comparendo electréonico e indicarle que no es
necesario la identificacion del infractor segin la jurisprudencia y normatividad
aludida, asiente en que caso aun se encuentra en proceso, y no se ha emitido
ninguna resolucién y donde la accionante se encuentra formalmente vinculada
dado la notificacién realizada a ésta, segun lo acredita.

Enfatiza la a-quo en que para el caso sub examine, existen los medios ordinarios
para resolver la presente confroversia, esto es el proceso contravencional
adelantado por la entidad accionada, ya en el andlisis del perjuicio iremediable,
indicd que no se observa que el mismo se haya acreditado, pues para el efecto NO
puede el juez hacer suposiciones fdacticas para configurarlo, si bien puede
concluirse de diversas situaciones, era necesario que al menos se narrara que se
generd un “perjuicio inminente, urgente, grave e impostergable”, para que el juez
constitucional reemplace al juez natural. En este orden de ideas, al margen de si
existe o no vulneracion de derechos fundamentales, (procedencia material del
derecho aducido, y por ello de fondo en relacidon con el derecho invocado), era
necesario previamente demostrar que la accién de tutela era procedente por la
relevancia del perjuicio que causa o pudiera causar, ante la existencia de otros
mecanismos, que a juicio de la juzgadora de origen, resultan idéneos y eficaces
para la defensa de los derechos que aduce la tutelante y que presuntamente la
tutelada, le ha venido vulnerando, andilisis iremplazable pues ésteestd ligado a los
propios fines y naturaleza de la accidn de tutela — SUBSIDIARIEDAD, itera.

1.5. Impugnacion del Fallo de Tutela:

La decisién antes descrita fue impugnada por la accionante dentro de los términos
legales, aludiendo que en este caso no se tuvo en cuenta la sentencia C-038 de
2020 que establece el principio de la plena identificacién, previa a una sancién
automdatica sin brindar la posibilidad de defensa. Tampoco, el proceso establecido
en el arficulo 8 de la Ley 1843 de 2017 y el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, el
cual insiste demostré con pruebas y sin el menor asomo de duda que no se siguid.
subrayando que como Ultimo recurso y como mecanismo subsidiario acudid a la
presente accion de tutela, justamente para evitar un perjuicio iremediable, pues
interpuso un derecho de peticidn (por ello insiste que “para el cual el trénsito fué
renuente a mis pretensiones”) y ante la imposibilidad de usar otros medios de defensa
judicial como el medio de control de nulidad yrestablecimiento del derecho, pues

“un proceso de estos requiere abogado en ejercicio que valdria mds que el (los) mismos
comparendo(s) y demoraria tanto (hasta mds de un afo) que en el tiempo en que dieran un fallo
(sea a favor o en contra) ya me podrian embargar salarios, cuentas bancarias, etc. Por otro lado el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011 establece que dicho medio de control solo se puede presentar en
los primeros 4 meses de ocurridos los hechos y para el caso en particular ha franscurrido mucho mds
tiempo luego de ocurridoslos hechos los cuales no me enteré a tiempo por falta de nofificacion.
Tampoco pude agotarla via gubernativa pues los recursos de reposicion y en subsidio de apelaciéon a
que hace referencia el articulo 142 del Cdédigo Nacional de Trdnsito deben presentarse en

audienciaa la cual nunca pude asistir por falta de notificacion”.

Finaliza su oposicidon a la sentencia indicada, insistiendo que no se tuvieron para
nada en cuenta las sentencias de la Corte Constitucional aludidas, para resaltar el
principio de publicidad de los actos administrativos, el derecho al debido proceso
administrativo y la defensa, la plena identificacion, el proceso sancionatorio en
materia de transito, enfre otros. y en consideracion a que existen 3 sentencias de
las altas cortesen el mismo sentido, que constituyen un precedente judicial el cual
el juez debe observar a la hora de tomar una decision y del cual solo se puede
apartar con una adecuada motivacion. Insiste finalmente la accionante en que se
protejan sus derechos fundamentales al debido proceso, presuncidén de inocencia,
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legalidad y defensa.
1.6. Competencia:

El recurso antes descrito fue concedido por auto del 22 de marzo de 2022 y
repartido a este despacho el 23 del mismo mes y ano, por lo que se avocd
conocimiento en la misma data, por lo que de conformidad con lo indicado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la suscrita funcionaria es la competente
para conocer del recurso de alzada.

II- ARGUMENTO CENTRAL
2.1. Problema Juridico:

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la Secretaria de Movilidad
del Municipio de Medellin, vulnerd los derechos fundamentales de peticién, debido
proceso, presuncion de inocencia, legalidad y defensa de la parte tutelante,
dentro del trdmite contravencional relacionado y originado en la orden de
comparendo electréonico descrito por las partes.

lll- PREMISAS NORMATIVAS:

-Procedencia de la Accidon de Tutela. El Despacho verificd el cumplimiento del
presupuesto de legitimidad por activa, referente a la posibilidad de que
toda persona podrd presentar accidén de tutela ante los jueces para procurar la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accidn u omisibn de cualquier
autoridad publica o partficular. Ello conforme lo indica el articulo 86 de la
Constitucion Politica, y en consonancia con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.
Asi mismo, se verificd, la legitimacion por pasiva, entendida como “la capacidad
legal de quien es el destinatario de la accidn de tutela para ser demandado, pues
estd llamado a responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental,
una vez se acredite la misma en el proceso”, segun sentencias de la Corte
Constitucional T-373 y T-098 de 2015. Y conforme a los articulos 1° y 42 del Decreto
2591 de 1991, en tanto que la accién de tutela procede contra cualquier autoridad
publica, razdn por la cual también se cumple con este requisito en la presente
accion.

Ahora bien, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacién o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencidn urgente
del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a partir del
momento en que se presenta la situacion vulneradora o amenazante. Bajo ese criterio de
razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accidén de tutela se valora segun las
circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por las sentencias: T-381
de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-961 de 1999; que para el caso en estudio
se tendrd en cuenta dicho criterio pues si bien la infraccion de trdnsito
05001000000029987071 data con fecha del 31 de julio de 2021, hace mds de 7
meses desde su ocurrencia, inferpone la parte actora un derecho de peticién del 23
de enero de 2022, cual procura una respuesta de fondo.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela sdlo “procederd
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial”. En ese senfido, esta
accidén no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las personas
invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también establece, de
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forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo otro medio de defensa
judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la persona estd expuesto a un
perjuicio imremediable” Indicado en las sentencias: las Sentencias T-036 de 2017, T-381
de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. En razdn de ello, se advierte es oportuno el
recurrir a esta accidén constitucional, en lo ateniente al derecho de peticion
implorado, pues es el medio propicio para obtener el amparo a ese derecho
implorado, especificamente, y el cual ya fue resuelto de fondo, como se explicard
posteriormente, empero los demds derechos invocados, y el asunto de fondo, sin
lugar a dudas para el caso sub lite, deben zanjarse a través de la jurisdiccion
ordinaria respectiva.

T4

-El Derecho de Peticion. Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accidon de
tutela es que se proteja la aparente vulneracion del derecho fundamental de
peticion, entre ofros, es necesario iniciar indicando, que éste se encuentra
contenido expresamente en el articulo 23 de la Constitucidn, por el cual toda
persona puede “presentar peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante
particulares en los precisos términos que senala la ley con el fin de “obtener pronta
resolucion”.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticidn, las cuales fueron resumidas por
la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
oportunidad, se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar una
respuesta a la peticion, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de 2015,
que modificé la Ley 1437 de 2011, donde se establecié como término general 15
dias hdbiles, sin desconocer ademds, del presupuesto ya indicado, el de
oportunidad, asi mismo, la claridad, la precision y la congruencia; obligacién que le
asiste a la entidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las solicitudes
deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien eleva la
peticidén, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucidn, entre la parte
actora y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mds
especializadas (peticion-demanda), para definir a quien le asiste la razén legal.
Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre ofras. Empero, la respuesta
allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo que se solicita,
es decir, sin confusiones ni ambigUedades, existiendo concordancia con lo
solicitado en la peticion, y finalmente, notificada a la solicitante

-Procedencia excepcional de la accién de tutela contra actos administrativos. Para
que proceda este privilegiado medio de proteccion se requiere que dentro del
ordenamiento juridico no exista ofro medio de defensa judicial que permita
garantizar el amparo deprecado, o que existiendo este, se promueva para
precaver un perjuicio iremediable caso en el cual procederd como mecanismo
transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que la
accién de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para
la defensa de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos
ordinarios o especiales, ni desconocer los mecanismos impuestos en dichos procesos
para controvertir las decisiones que se adopten.

Puntualmente, en relacion con la accion de tutela adelantada contra actos
administrativos, la Corte Constitucional ha reiterado que, en principio, resulta
improcedente, dado que el legislador determind, por medio de la regulaciéon
administrativa y contencioso administrativa, los mecanismos judiciales pertinentes para
que los ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario respectivo y ejercer
su derecho de defensa y contradiccion. Ver Sentencia: T-051 de 2016.
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Debido Proceso Administrativo. El articulo 29 de la Constituciéon Politica consagra el
debido proceso como una garantia fundamental de la cual gozan todos los
ciudadanos que intervienen en las actuaciones judiciales y administrativas, y hacen
parte de dicha garantia. figura que trae implicita las siguientes caracteristicas que
jurisprudencialmente se observan: El derecho a la jurisdiccion, al juez natural, a la
defensa, a un proceso publico, a la independencia del juez, y a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario. ver Sentencia T-980 de 2010.

El debido proceso constituye entonces una garantia de acceso a la administracion
de justicia, de tal forma que quienes se encuentren inmersos puedan conocer Ias
decisiones que los afecten e intervenir, en términos de igualdad y transparencia, para
procurar la proteccion de sus derechos e intereses legitimos. En este sentido, el debido
proceso se concibe como un escudo protector frente a una posible actuacion
abusiva de las autoridades, cuando estas se desvien, de manera injusta, de la
regulacion juridica vigente.

En materia de trdnsito, el derecho administrativo sancionador es aplicado desde su
Optica correctiva, para que los particulares se abstengan de incurrir en las
conductas que les estdn proscritas de acuerdo al Coédigo Nacional de Trdnsito y, en
caso de hacerlo, se pretende que la administracion esté facultada para imponer y
hacer cumplir las sanciones a que haya lugar. En tal sentido, se resalta que las
sanciones en materia de transito se imponen para regular las conductas de aquellas
personas que realizan una actividad peligrosa, como la conduccién de vehiculos
automotores, con la cual estdn en riesgo valores tan importantes para el Estado
como la vida y la seguridad de sus ciudadanos, con lo que se busca, en todo caso,
preservar el orden publico. Segun lo refiere la sentencia T-051 de 2016.

-Procedimiento administrativo ante la comision de infracciones de transito captadas
a través de medios tecnolégicos. El procedimiento que debe surtise ante una
infraccion de trdnsito captada por medios tecnoldgicos estd regulado en la Ley 769
de 2002, por medio de la cual se expidio el Cédigo Nacional de Trdnsito Terrestre, por
laLey 1383 de 2010, que reformd la Ley 769 de 2002, y dictd ofras disposiciones, por la
Ley 1843 de 2017, por medio de la cual se regula la instalacion y puesta en marcha de
sistemas automdticos, semiautomdticos y otros medios tecnoldgicos para la
deteccion de infracciones y se dictan otras disposiciones, y laResolucidn.

Asi mismo, se tendrd en cuenta principalmente, la Ley 1383 de 2010, Resolucion 718
de 2018, Ley 1450 de 2011, y demds normas concordantes en apoyo por supuesto
de la Ley 1437 de 2011. Sin desconocer la amplia jurisprudencia que ha planteado
el procedimiento en cuestion tales como: la T-051-2016 y T-980 de 2010. Y sin obviar,
por supuesto la mds recientes como son: la C-038 de 2020, donde se refirid la
declaratoria de inexequibilidad del Pardgrafo 1° del Articulo 8° de la Ley 1843 de
2017, la cual recae Unica y exclusivamente sobre el Pardgrafo 1 del articulo 8 de la
Ley 1843 de 2017, en tanto lo demds sigue vigente.

IV. PREMISAS FACTICAS

Revisado el expediente en su integridad, el Despacho encuentra que, la Secretaria
de Movilidad del Municipio de Medellin, emitié la siguiente orden de comparendo
electrénico, de la motocicleta de placas KBV973, propiedad para ese entonces del
sefior(a) MARY LUZ ORTEGA MUNOZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1128276291

RESOLUCION FECHA DE LA ORDEN DE COMPARENDO| FECHA DE

RESOLUCION COMPARENDO

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

P&gina 6 de 11
FA (E2)


mailto:j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

,r%«
U Reptiblica de Colombia

Radicado: 05001-41-05-009-2022-00181-01
Sentencia de tutela segunda instancia No. 0062 de 2022

kkk

KKk

D05001000000029987071

31/072021

Fuente: Respuesta de la entidad accionada.

Orden de comparendo que fue remitida a la direccion Calle 46 54 50 - Bello, tal y
como se describe, y en tanto el trdmite administrativo de notificacion se surtié de la
siguiente manera:

ORDEN DE
COMPARENDO

FECHA DE
COMPARENDO

FECHA ENVIO

POR CORREO
CERTIFICADO

NOVEDAD

FIJACION
DE LA CITACION
PERSONAL

LA

FIJACION DE

NOTIFICACION
POR AVISO

AUDIENCIA
PUBLICA

D05001000000029987071

31/072021

7-08-2021
-validado-
19-10-2020

-visita 1-

CERRADO

13-12-2021
—fija-

17-12-2021
—desfijo-

22-12-2021 -
fija-

28-12-2021 -
Desfija-

9-08-2021

-visita 2-

Adicionalmente, se encuentra acreditado que la accionante solicitd a la Secretaria
de Movilidad del Municipio de Medellin, con radicado derecho de peticion
202210013822, una serie de pruebas que demostraran que hubieran nofificado
personalmente e identificado plenamente al infractor. Contestacién que acreditd la
entfidad accionada con radicado de salida 202230041788 07/02/2022, hecho que es
conocido por el accionante, ya que, dentro de la tutela, relaciona la respuesta a la
peticion en la descripcion de los hechos.

V. CASO EN CONCRETO

Para determinar el caso en estudio, se precisa abordarlo desde dos dmbitos, el
primero, verificar si la respuesta al derecho de peticion implorado ante la entidad
accionada, fue de fondo y segundo determinar si el debido proceso inmerso en el
asunto fue vulnerado o no por la entidad accionada dada la insistencia de la parte
actora actor en que las infracciones de transito referidas fueron indebidamente
nofificadas de manera personal.

Respecto al asunto del derecho de peticidn interpuesto con fecha del 13 de enero
de 2022, se tiene que la Secretaria de Movilidad dio respuesta oportuna al actor,
mediante escrito con radicado de salida 202230041788 07/02/2022, y le fue puesto
en conocimiento, via email al correo electrénico: maryortega29@gmail.com, alli se
aportaron las pruebas de la debida notificacion, del comparando cuestionado vy la
intencidn de revocarlo, de ahi que la entidad accionada, indica su imposibilidad de
hacerlo, dado que demuestra cdmo se surtieron las notificaciones debidas y de
conformidad a las normas que regulan tal gestion; asi mismo, le envid copias de
copias digitales de las guias y los intentos de entrega de los comparendos en
mencién, ademds, de las respectivas pruebas, donde se ve reflejada la fecha de
envio de su parte y enviadas por medio de correo certificado de la empresa
Consorcio ITC Domina, tal y como lo indica el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 vy el
articulo 8°de la Ley 1843 de 2017. Igualmente, demostrd el procedimiento a seguir
como fue la publicacion de la citacidn personal y el aviso subsiguiente en la
cartelera de la Secretaria de Movilidad de Medellin y en la pdgina WEB de la misma
entidad, ello con autorizacién de lo ordenado en el articulo 162 de Ley 769 de 2002,
gue alude a la remisidn normativa.

A regléon seguido, y frente a la insistencia de la actora en que deben hacer dos
infentos de la entrega de la noftificacidon personal a la direccion de residencia
registrada en el RUNT de conformidad con el articulo 10 de la Resolucién 3095 de
2011, ya que tal y como se estipula: “son minimo dos intentos de entrega y que de no ser
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efectiva existe la obligaciéon de dejar un comunicado que especifique que podrd ir a la
oficina de mensajeria a reclamar los documentos”. Es de aclarar que la resolucion de la
que basd el actor para determinar el nUmero de intentos en mencién, tiene en su
objeto de aplicacion como sujeto pasivo a las empresas de servicio postal en
Colombia, y no regula, ni tiene efectos para procesos de notificacion judiciales, ni
administrativos, pues Ley 1369 de 2009, que prevé el servicio de correo, servicio de
mensajeria expresa y el fratamiento de un objeto postal masivo, en el que en
materia de calidad se aplica lo pertinente de la Resolucion 3095 de 2011. En este
orden de ideas, precitadas normas, tratan el régimen de prestacion de servicios
postales, insiste la entfidad accionada y no establecen disposiciones en materia de
notificacion, pues este es un acto procesal regulado por norma de orden publico.

En razén de lo indicado, se precisa aludir a la Ley 1564 de 2011 (Codigo General del
Proceso), que faculta al operador postal y a las empresas de mensajeria expresa
habilitada, para realizar las entregas de las comunicaciones con fines de
notificacion judicial expidiendo las constancias en la norma citada. A su turno la Ley
1437 del 2011, aplicable a las actuaciones administrativas que no tengan un
procedimiento especial llevadas a cabo por organismos y enfidades que
conforman las ramas del poder publico del Estado en sus distintos érdenes y niveles,
en materia de notificaciones cuenta con las disposiciones senaladas en los articulos
68 y 69 de dicha norma. Finalmente, la Ley 1843 de 2017 en su articulo 9° dispone
para resaltar que las “actuaciones que se surtan en el procedimiento administrativo
sancionatorio, se reqgird por las disposiciones del cédigo nacional de trdnsito y en lo no
regulado por esta, a lo dispuesto en el cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo™. Subrayado fuera de texto original.

Asi mismo, se insiste que la Ley 769 de 2002, en su Articulo 136, indica que, en caso
de no comparecer a objetar la infracciéon, el procedimiento se contfinuard y se
entenderd que queda vinculado al mismo, falldndose en audiencia publica y
notificdndose en estrados, es decir que la norma no exige que se remita notificacion
del acto administrativo, como lo pretende hacer ver la interesada. en ese aspecto y
tal como aclara la entidad tutelada, que no puede accederse al envio de las
citaciones y los avisos respectivos, dado que segun lo manifiesta el inciso segundo,
del articulo 69° de la Ley 1437 de 2011, la notificaciéon por aviso; se lleva a cabo
mediante la publicacién del mismo tanto en la cartelera de la Secretaria de
Movilidad de Medellin, como en la pdgina web de la misma entidad, ello con
autorizaciéon de lo ordenado en el articulo 162° de Ley 769 de 2002, por ende no hay
lugar al envio de esta informacién a la direccién registrada por el ciudadano en el
RUNT como insiste la accionante, De igual manera, es de anotar que a la fecha de
la presente, la entidad tutelada, se encuentra en el término legal para proferir la
audiencia correspondiente y consecuente resolucidon sancionatoria, dado que no
ha operado el fendmeno de la caducidad de la orden de comparendo, ésto de
acuerdo al articulo 136 y 137 de la Ley 769 de 2002. (La caducidad estd regulada
por articulo 161 del Cdédigo Nacional de Trdnsito y es de un ano segun sefala el inciso
primero del referido articulo).

Finalmente, se advierte a la tutelante sobre la declaratoria de inexequibilidad
determinada por la Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-038 de 2020,
pues ello recae Unica y exclusivamente sobre el Paragrafo 1° del articulo 8 de la Ley
1843 de 2017, de manera que los demds apartes de dicho cuerpo normativo
contfinban vigentes en el ordenamiento juridico colombiano, por lo que se debe
entender que los sistemas automdticos, semiautomdaticos y otfros medios
tecnoldgicos para la deteccion de infracciones, como lo son las fotodetecciones,
tienen plena vigencia. Lo antferior para advertir que en el caso sub lite, la
declaratoria  de inexequibiidad mencionada vy readlizadas por la Corte
Constitucional, pretende que no se emita una sancion frente al propietario,
motivada en una responsabilidad solidaria; teniendo en cuenta lo anterior y al
validar su caso de forma particular, se encuentra que en la actualidad, cuenta la
enfidad, no existe un fallo contravencional en su contra, por lo que no se puede
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afirmar vulneracion alguna al fallo constitucional o no se tenga en cuenta como
precedente constitucional, toda vez que no existe a la fecha una sancion
fundamentada en la responsabilidad solidaria contra la parte actora.

En ese senfido, y una vez verificada la respuesta allegada por la entidad
accionada, se puede determinar que fue de fondo, suficiente y clara contrario
sensu a lo pretende hacer ver la tutelante, en ese sentido no se avizora violaciéon
alguna frente a este derecho fundamental invocado, pues se insiste la respuesta
allegada reflejo la claridad, precision y congruencia, sobre lo que se solicitd, y estd
exenta de confusiones y/o imprecisiones, correspondiente con o requerido en la
peticion, y finalmente, noftificada a la solicitante. Advirtiendo que, dado que no fue
favorable a sus pretensiones, no significa con ello su violacion, pues dicha
contestacion se sujetd a los requerimientos establecidos en la ley, dado que
independientemente de lo resuelto, el asunto contdé con un andlisis detallado,
explicaciones claras, coherentes, donde se proporcionaron informacion vy
evidencias de forma precisa, suficiente, efectiva y sin evasivas de ninguna clase. -
Sentencia T-794 de 2013-.

En segunda medida, al verificar si el derecho al debido proceso fue amenazado,
segun lo sustenta el tutelante, pues todo el procedimiento de notificacion de las
infracciones de frdnsito en mencidn a su sentir fue viciado ante la falta de
notificacion personal, especificamente, y al no evidenciarse el doble intento de
notificacion por la empresa de mensajeria, y en especial el dejar la informacién
correspondiente de tal gestion, segun lo dispone el articulo 10 de la Resolucion 3095
de 2011, ademds de la omision del envio de las pruebas de la citacién por aviso
publicada en la pdgina web de la entidad, principalmente. A respecto advierte
esta instancia que la entidad accionada acreditdé el debido proceso de la
notificaciones en cuestion, pues efectivamente remitié la orden de comparendo
electréonico referidos en la fecha ya aludida, a la direccidon registrada por la
accionante en el RUNT, dentro de los 3 dias hdbiles siguientes a la vdlidacion de
fecha de la comisiéon de la presunta infraccione, a través de la empresa de servicio
postal ya aludido, la cualintenté hacer la entrega de los comparendos como indica la
norma, y que fallida la entrega, se dio continuidad al trdmite de notificacion
administrativa de las infracciones en cuestion, al encontrase la direccion registrada
en el RUNT “cerrado”, tal como se desprende de la siguiente imagen aportada en la
respuesta de la accionada:
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Es de anotar que no le asiste razén a la tutelante al pretender que se declare
viciado todo el procedimiento administrativo de la Secretaria de Trdnsito vy
Transporte accionado, al omitir realizar los infentos de la entrega de la notificaciéon
personal a la direccién de residencia registrada en el RUNT de conformidad con el
arficulo 10 de la Resolucion 3095 de 2011, y/o en caso de no concretarse debid
dejar informacién de tales intentos, situacion que solo se observa en el caso de la
infraccion cuestionada, empero se insiste que dicho procedimiento se sujeta es a lo
estipulado en la Ley 1843 de 2017, articulo 9°, donde se realza de conformidad “el
procedimiento administrativo sancionatorio, dispuesto en el cédigo nacional de transito y en
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lo no regulado por esta, a lo dispuesto en el cddigo de Procedimiento Administrativo”, y en
lo que respecto al Contencioso Administrativo, se deberd recurrir a las disposiciones
senaladas en los articulos 68 y 69 de dicha norma, como se expuso anteriormente,
trdmite que no puede confundirse con lo previsto en la Ley 1369 de 2009, relativo all
servicio de mensajeria expresa y el tratamiento de un objeto postal masivo, en el
qgue en materia de calidad se aplica lo pertinente de la Resolucion 3095 de 2011.
disposiciones que sin lugar a duda consideran es el régimen de prestacion de
servicios postales, y no establecen disposiciones en materia de notificaciéon, pues
este es un acto procesal regulado por norma de orden publico.

Asi mismo, es clara la Ley 769 de 2002, al no exigir la remisidon de la notificacion de
las citaciones y los avisos respectivos, dado que segun lo manifiesta el inciso
segundo, del articulo 69° de la Ley 1437 respecto al tema, esta se surte mediante la
publicacion de la misma tanto en la cartelera en este caso de la Secretaria de
Movilidad de Medellin, como en la pdgina web de la misma entidad, ello con
autorizaciéon de lo ordenado en el articulo 162 de Ley 769 de 2002 del Cdodigo
Nacional de Transito Terrestre, de ahi que no se exige en ninguna parte el envio de
esta informacion a la direccidén registrada por el ciudadano en el RUNT como insiste
la tutelante.

En ese sentido, para esta oficina judicial no hubo vulneracion sobre el derecho
fundamental al debido proceso, dentro del trdmite contravencional ni en la
contestacion del derecho de peticidn, porque a pesar de que la notificacion
personal no pudo surtirse efectivamente, se continué con el trdmite administrativo
conforme lo exige la norma, dando paso a la notificacién de la citacion y
consecuente aviso, los cuales se agotaron en debida forma, se persiste.

Frente al perjuicio iremediable que pudiera ocasionarle la firmeza de una posible
sancién —aun pendiente de surtirse-, segin se desprende de las pruebas aportadas
por las partes, y en tanto no se ha dado el fendmeno de la caducidad, de conformidad
con el articulo articulo 161 de la Ley 769 de 2002, y ya referida por el organismo de
transito accionado; no acreditdé la parte actora los elementos como para que se
consolide tal situacion, ya que no se constata que en este caso la existencia de “un
peligro, dano o perjuicio inminente, grave, urgente que haga la futela necesaria e
impostergable de manera transitoria para la proteccion de los derechos fundamentales que
el accionante considera le han sido vulnerados”. Ver Sentencia T-127 de 2014. Pues sus
infenciones en ese sentido, no se justifican mds alld del detrimento patrimonial que
refiere al temer el consecuente embargo de sus haberes, y/o costear la asesoria de
un profesional de derecho que le represente en el caso al hacer uso del medio de
defensa ante la justicia ordinaria correspondiente, como es el deber ser, de ahi que
esta accién en este aspecto es a todas luces improcedente, pues se evidencia que
la Unica consecuencia directa del fallo controvertido es la multa atribuida por la
infraccion de transito en referencia. A propdsito del asunto la Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencial ha indicado que un detfrimento econdmico como el
descrito no representa una vulneracién a un derecho fundamental ni un perjuicio
imremediable, en tanto este tipo de situaciones se han considerado como
reparables, y por lo tanto, remediables lo que significa que no representa una
vulneracion a un derecho fundamental ni un perjuicio iremediable. Sentencia T-
1112 de 2005, desdibujandose efectivamente el requisito de subsidiariedad para
asirse e la presenten accidon constitucional en aras de defender los derechos
fundamentales invocados.

Asi se concluye vy se itera, que, en el presente caso, la accidn de tutela se torna
improcedente, por cuanto la accidn de tutela no es el mecanismo para controvertir
lo relacionado con las infracciones de transito, dado que de conformidad al
precedente jurisprudencial, es el juez ordinario el encargado de resolver las
controversias que se planteen sobre los mismos que en este caso, seria el Juez
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Contencioso Administrativo, por lo que se asi se declarard toda vez que existe otro
medio de defensa, en tanto estuviere pendiente de proferirse la resolucion
sancionatoria pues la enfidad accionada se encuentra dentro de los términos
legales a para tal efecto, en tanto que no ha operado el fendmeno de la
caducidad como ya se indico.

En conclusidon, dado que el proceso administrativo de notificacion del comparendo
impuesto a la accionante se surtid en debida forma, encuentra este despacho que
no existidé en el presente caso la vulneracion de derechos fundamentales invocados
en el escrito de tutela, por lo que se confirmard la decision de no acceder al amparo
constitucional.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela N°0064 proferido por el Juzgado Noveno
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, el 15 de marzo de 2022,
dentro de la accién constitucional promovida por la sefora MARY LUZ ORTEGA
MUNOZ, identificada con CC N°.1.128.276.291, en contra de SECRETARIA DE
MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN, conforme la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decisidn anterior a las partes, en la forma y términos
senalados por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, de acuerdo a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carolina Montoya Londofio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b7483f9fadb74be55e7961efb795b8d1218¢c507280ad02049a7cbff08b445d19
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