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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PUblico

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DE ALEGACION Y JUZGAMIENTO

En Medellin, siendo el dia veinticinco (25) de abril de dos mil veintidds (2022) a las cuatro
(4:00 pm), de la manana, en hora y fecha senaladas por auto que antecede, el
despacho se constituye en audiencia pUblica para llevar a cabo la celebracion de la
audiencia de ALEGACION Y JUZGAMIENTO, del articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y de la forma estipulada de conformidad al Decreto 806
de 2020, articulo 15. en este:

1.- ASUNTO —IDENTIFICACION DEL PROCESO

Se decide por el Despacho el grado jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin,
dentro del presente proceso :

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

RADICACION :050014105-00758-2015-00598-01

DEMANDANTE : ROSA HELENA GARCIA PALACIOSS
CC.N°21.400.124

DEMANDADO : COLPENSIONES

ASUNTO : CONSULTA SENTENCIA

PROCEDENCIA : TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

1.1- RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

Conforme memorial allegado el dia 30 de septiembre de 2020, previa solicitud, se
acepta sustitucidn de poder, y consecuencialmente, se reconoce personeria juridica en
los términos del poder conferido por la Dra. Victoria Angélica Folleco Eraso, en su calidad
de apoderada especial de Colpensiones y adscrita a la firma RST ASOCIADOS, a la Dra.
Vanessa Acevedo Espinosa, identificada con tarjeta profesional N° 270.020 del CSJ, para
gue represente los infereses de la entidad demandada La Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones.

2. ALEGATOS

Mediante auto del once (11) de Diciembre de dos mil veinte (2019), el cual se publicd
por estados el doce (12) de Diciembre del mismo mes y ano, se admitié el grado
jurisdiccional de consulta y posteriormente, se corrié traslado a las partes mediante auto
del 28 de septiembre de 2020 y el cual se publicd por estados el 30 del mismo mes y ano,
afin de que presentaran los alegatos de conclusién de forma escrita y en los términos
descritos, tal como estipula el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

Mediante apoderada judicial Colpensiones allega alegatos de conclusion el 30 de
septiembre de 2020, indicando sobre la solicitud de la parte demandante, frente a la
reliquidacion de la pensidn de vejez y con los porcentajes aludidos, que se ha de
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considerar gue mediante Resolucion GNR 180508 del 12 de julio de 2013, se reconocio el
pago de pensidon de vejez, a su favor y dando aplicacién a lo establecido en el articulo
21 de la Ley 100 de 1993. Asi mismo, que el monto de la pensidén se definid de acuerdo
con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, por el cual se modificé el
articulo 34 de la ley 100 de 1993.

Agrega que feniendo en cuenta lo anterior, la parte actora acredita 1.637 semanas, y
qgue el disfrute de su pensidon seria a partir del 14 de marzo de 2012 y para el
financiamiento de la prestacion procedié Bono Pensional Tipo B por el tiempo laborado
al servicio del Estado con posterioridad a la Ley 100 de 1993, sin necesidad de que el
Bono haya sido pagado en su totalidad, si hay lugar a ello, sin perjuicio de que
adelanten las gestiones para su respectivo cobro y Cdlculo Actuarial por omisidn,
teniendo en cuenta el caso especifico de las Entidades del Sector PUblico, el articulo 151
de la Ley 100 de 1993 establecié una fecha limite para afiliar a los trabajadores: “1 de
abril de 1994 para entidades de nivel nacional. 30 de junio de 1995, para Servidores del
nivel Departamental, Municipal y Distrital”. A partir de estas fechas la entidad incurre en
omisidon de la dfiliacidon la cual se extiende hasta el dia en que la entidad dfilia al
trabajador. Asilas cosas, se indica que:

“la entidad en la que labord la parte demandante con posterioridad a la entrada en

vigencia del Sistema General de Pensiones, debid dfiliarla al ISS (hoy Colpensiones) y no lo

hizo, por lo tanto, el periodo 01 de julio de 1995 al 08 de julio de 1996 se CONVALIDA

mediante el pago del cdlculo actuarial, conforme en los dispuesto en el articulo 9 de la

Ley 797 de 2003 y a la reglamentacion consagrada en el inciso é del articulo 17 del

Decreto 3798 de 2003.

En efecto, se tiene que la prestacion se liquidd conforme a derecho, pues para obtener el

IBC de la prestacion se tomaron en cuenta los factores salariales establecidos en los

articulos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y articulo 1 del Decreto de 1158 del 3 de junio de

1994, arrojando los siguientes valores:

IBL: 1.026.922 * 76.59 = 786.520.

Valor de la mesada a 14 de marzo de 2012= 786.520.

Retroactivo: $ 13.145.161.00".

Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita la entidad demandada, se confirme el fallo
proferido por el Juzgado 03 de Pequenas Causas Laborales de Medellin, toda vez que la
liguidacién de la prestacion se realizé conforme a derecho y ademds se condene en
costas a la parte demandante.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se declara cerrada la etapa de
alegacion.

3. APERTURA A LA ETAPA DE JUZGAMIENTO

Se da apertura a la etapa de JUZGAMIENTO, procediendo el despacho a adoptar una
decisién en el presente proceso:

3.1 ANTECEDENTES
3.1.1 DEMANDA

La sefiora ROSA HELENA GARCIA PALACIOS, por conducto de profesional del derecho,
instauré ante los Juzgados Laborales de Pequenas Causas de Medellin —Reparto-,
demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de COLPENSIONES,

PRETENDIENDO: Depreca reliquidar y pagar el mayor valor de la pension de vejez,
teniendo en cuenta los salarios reales cotizados durante toda su vida laboral o los Ultimos
diez (10) anos de cotizacidon, de acuerdo al articulo 21 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el articulo 34 de la misma norma, previa aplicacion del 85% del IBL y
sobre el ingreso Base de Liquidacion que resulte de la nueva liquidacion, insiste en que la
diferencia pensional se debe reconocer desde el 14 de marzo de 2012 (fecha de
reconocimiento de la pensidon). Asi mismo, se le reconozca el pago de intereses
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moratorios o en subsidio la indexacidon de la diferencia pensional adeudada. y se
condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

EL SUPUESTO FACTICO: Se remite al hecho de haberle sido reconocido el derecho
pensional de vejez, mediante Resolucidn GNR 180508 del 12 de julio de 2013, teniendo en
cuenta un total de 1.637 semanas cotizadas, lo que arrojd una mesada pensional en
cuantia mensual inicial, por valor de $786.520, que enfatiza la demandante, le da
derecho a la reliquidacion de la pensidn de vejez, teniendo en cuenta un mayor valor
del IBL, correspondiente al 85% del IBL, y/o segun sea el mds favorable o beneficioso
hallado, con respecto al cdlculo obtenido segun los Ultimos diez anos y/o todo el
promedio histdrico. Lo anterior, dado que se establecid un IBL de $1.026.922, al cual se le
aplico el 76.59%, dando como resultado una pension mensual como la indicada.

Teniendo en cuenta, ademds, que la parte demandante agoté reclamacién
administrativa el 08 de abril de 2014, sin que a la fecha de la presentaciéon de la

demanda se haya pronunciado la entidad demandada.

3.1.2. CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado judicial,
oportunamente COLPENSIONES, responde el escrito impulsor manifestando frente a los
hechos que:

ES CIERTO gue la demandante es pensionada por vejez mediante el acto administrativo
mencionado y bajo las condiciones senaladas, Ademds, que el IBL con el que se liquidd
la pensidn de vejez a la actora fue de $ 1.026.922, al cual se le aplicd una tasa de
reemplazo del 76.59%, segun consta en la resolucion GNR 180508 del 12 de julio de 2013.
De igual manera asiente la enfidad que la demandante agotd la reclamacion
administrativa en la fecha aludida, pero aclara que no le consta que no se le haya dado
respuesta.

NO ES UN HECHO, el porcentaje del IBL que sugiere la demandante se debe aplicar en
aras de realzar la correspondiente entidad, pues es una pretensidn sobre la cual versa el
objeto del litigio.

En esta misma oportunidad, formula EXCEPCIONES bajo la denominacion de: ausencia
de causa para pedir reliquidacion, inexistencia de la obligacién de pagar intereses
moratorios, improcedencia de la indexacién de condenas, prescripcién, buena fe de
Colpensiones, imposibilidad de condena en constas, compensacién y pago e
innominada o genérica.

3.1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA —[fls. 73 - 74 y minuto: 10:49 del audio]

El Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, profiere fallo el
dia 12 de noviembre de 2019, en el que resuelve: Declarar fundada la excepcién de
inexistencia de la obligacién de reliquidar mesada pensional de vejez, formulada por
Colpensiones, y, en consecuencia, la absuelve de todas las pretensiones incoadas en su
contra y condena en costas a la parte demandante.

Se apoya la decisién: Considerando que a la demandante le fue reconocida la pension
de vejez en aplicacion del articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10
de la Ley 797 de 2003, cuyo disfrute se dispuso a partir del 14 de marzo de 2012, en
cuantia de $786.520, liquidacién que se basd en 1.637 semanas cotizadas con un IBL de
$1.026.922, al cual se le aplicd una tasa de reemplazo de 76.59%, segun se infiere de la
Resolucion GNR 180508 del 12 de julio de 2013 expedida por Colpensiones. De esta
manera y teniendo en cuenta la historia laboral allegada, donde se verifican los salarios
cotizados por la actora mes a mes y después de realizar nuevamente las operaciones
aritméticas concluyd la a-quo que el promedio de los IBC de toda la vida laboral, se
obtiene un IBL de $883.229,51 para el ano 2012, suma muy inferior a la mesada
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reconocida en el momento por Colpensiones en el Acto Administrativo mencionado, de
lo que se infiere que, no es procedente acceder al reconocimiento de la diferencia de
las mesadas pensionales, pues debe tenerse en cuenta que los cdlculos realizados por el
despacho fueron en base a la historia laboral que se allegd, y en la cual solo consta el
detalle de las cotizaciones para 906,43 semanas, pero de la resolucion de la pensidon de
vejez se infiere que la demandante labord tiempos publicos y con ésto suma un total de
1.637 semanas, sin embargo, éstos no pudieron ser tenidas en cuenta para los cdlculos
del reqjuste de la prestacién, ya que no se cuenta con el detalle de los salarios cotizados
por la demandante en las entidades publicas ni los periodos extractos de cotizacion.

Lo anterior pese a que por parte de este despacho de manera oficiosa, se dispuso
decretar las pruebas necesarias entre ellas y mediante auto del 5 de octubre del 2016, se
ordend oficiar a la Secretaria de Salud de Antioquia, para que allegara certificacion
laboral de la demandante, con el detalle de los periodos laborados por ésta y los salarios
devengados, pese a ello, no se observd en el plenario constancia alguna de que la
parte demandante haya retirado los respectivos oficios para darles el frédmite pertinente,
mostrando con esto un total desidia desinterés al haber transcurrido mds de 3 anos
desde que se decretd la prueba en la audiencia del articulo 72 del CPTSS del pasado 10
de marzo de 2016.

Ahora bien, en cuanto a la tasa de reemplazo del 85% que manifiesta la parte
demandante, no debe ser aplicada, pues debe acudirse al articulo 34 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, y conforme se indicé el actor
cuenta con un total de 1.637 semanas cotizadas con un IBL superior a un salario minimo,
para lo cual la tasa de reemplazo aplicable seria del 75%, por lo cual no habria lugar a
aplicar el porcentaje solicitado por la parte actora ya que no cumple el nUmero de
semanas necesarias.

En razén a lo anterior, se concluye que no es procedente acceder al reconocimiento de
la diferencia de las mesadas pensionales, quedando asi probada la excepcidon de
inexistencia de la obligacion de reliquidar mesada pensional, asi mismo, quedan
resueltas implicitamente, las demds excepciones propuestas por la parte demandada.

Ademds, se adujo que las costas procesales quedarian a cargo de la parte demandante
por resultar vencida en juicio, conforme lo dice el articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

4. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la providencia proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas
Causas de Medellin, se encuentra ajustada a derecho y por tanto debe confirmarse la
decision o en caso contrario debe ser revocada. Eefecto para el que, se deberd
establecer, si al reliquidar de la pension de vejez cuantificando el IBL tomado el
promedio de lo devengado en los Ultimos 10 anos, por el actor, de conformidad con el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, y aplicando una tasa de remplazo del 75%, arrojard
resultados en la mesada pensional a reconocer a disfavor que la liquidacién que realizo
Colpensiones. Y consecuencialmente, no tendria derecho la parte actora a lo solicitado.

TESIS DEL DESPACHO: La decisidén del juez de primer grado serd confirmada teniendo en
cuenta no sdélo las consideraciones realizadas por el juez de primer grado, ademds por el
andlisis probatorio de la carga procesal que se le impone a las partes procesales.

5. CONSIDERACIONES

5.1.- Se encuentra que no son objeto de controversia los siquientes supuestos facticos, los
cuales se encuentran acreditados:
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-Estd acreditado mediante la Resolucidn GNR 180508 de 12 de julio de 2013, que se le
reconocié la pensién de vejez a ROSA HELENA GARCIA PALACIOSS. Y su respectiva
notificacion el dia 19-06 (sic)-2013. [Fls. 11-15].

-Estd probada la identificaciéon de la demandante, sefiora ROSA HELENA GARCIA
PALACIOS, la cual se identifica con la cédula de ciudadania N° 21.400.124[fl. 16]

-Estd probado el reporte de las semanas cotizadas en pensiones para un total de 906,43
semanas y actualizada al 27 de julio de 2014 [fls 17-24]

-Estd acreditada el agotamiento de via gubernativa, el dia 8 de abril de 2014. [Fls. 7]

5.2 NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA RESPECTO A LA RELIQUIDACION DE PENSION DE VEJEZ

La Ley 100 de 1993, respecto del INGRESO BASE DE LIQUIDACION en su articulo 21,
prescribe lo siguiente:

“... Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cofizado el afiliado durante los
diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este
fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados
anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, seguin
certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso
anterior, el trabajador podrd optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado
1.250 semanas como minimo..."

La misma ley en el Articulo 33 indica:

“PARAGRAFO. 2°-Para los efectos de las disposiciones contenidas en la presente
ley, se entiende por semana cotizada el periodo de siete (7) dias calendario. La
facturacion y el cobro de los aportes se hard sobre el niumero de dias cotizados
en cada periodo”.

De igual manera, no puede obviarse lo contemplado en la Ley 100 de 1993, en el articulo
34, refiere sobre el MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ. <Articulo modificado por el
articulo 10 de la Ley 797 de 2003.

También la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
indicado con respecto al cdlculo del tiempo cotizado que ha de considerarse:

“"Ahora, debe recordarse que, para acceder a las pensiones del Sistema de Prima Media con
Prestacion Definida, el tiempo exigido no es el que transcurre enfre una fecha y ofra, sino el
correspondiente a semanas de cotizacion, para cuyo cdiculo el pardgrafo segundo del articulo 33
de la Ley 100 de 1993, establece que «se entiende por semana cotizada el periodo de siete (7) dias
calendariony que «La facturacion y el cobro de los aportes se hard sobre el numero de dias
cotizados en cada periodon. Y de otro lado, el articulo 18 de dicha ley prescribe con meridiana
claridad que la base de las cofizaciones para los trabajadores dependientes de los sectores
publico y privado, serd el salario mensual. Y cuando se alude al salario mensual, el periodo que se
remunera es el de 30 dias y no otro diferente, sin tener en cuenta el nUmero efectivo de dias que
comprende un mes calendario. Es decir que generalmente se remuneran 30 dias sin importar que
un mes tenga 28, 29 o 31 dias como sucede en algunos, y sobre esa remuneracion es que
se realizan los aportes a la Seguridad Social Integral...” Ver Sentencia radicacion 59521 M.P.
LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS del 20 de octubre de 2015, asi mismo la referida en
primera instancia, Sentencia Radicado 56639 del 11 de marzo de 2015. M.P, Dr. LUIS
GABRIEL MIRANDA BUELVAS.
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4. DECISION

Conforme a las premisas facticas y juridicas en el presente caso la demandante Sra.
ROSA HELENA GARCIA PALACIOS es beneficiaria de la pensidon de vejez conforme la
Resolucidon GNR 180508 de 12 de Julio de 2013, donde se le tuvo en cuenta un IBL:
$1.026.922 x 76.59%=%$786.520, pensidbn que disfruta a partir del 14 de marzo de 2012.

Para el caso en cuestion, la solicitud de la reliquidacion de la pensién de vejez, tomando
como base un IBL del 85%, es improcedente, pues tal como lo manifestd la a-quo, la
historia laboral anexa al plenario, da cuenta sélo de 906.43 semanas, lo que imposibilita
realizar un andlisis y cdlculo cierto, pues del realizado por el juzgado de origen, se obtuvo
una suma muy inferior al brindado por Colpensiones, tal como lo refirid, contrario al que
se observa en la Resolucidon que reconocid la pensidon de vejez, y donde se observa que
la demandante cotizd un total de 1.637 semanas, infiriéndose entonces que habria de
tenerse en cuenta para hacer el cdlculo mds adecuado, también los tiempos publicos
que labord la actora entre 1982 y 1986, y hacer el reajuste mds preciso a la realidad del
fiempo cotizado, sin embargo, al no tener pruebas de los salarios cotizados en las
entidades publicas tampoco se tiene certeza, se insiste de los periodos exactos de
cotizacion de la parte interesada, pese a la insistencia del juzgado de origen, en
procurar dichas pruebas dado el decreto de las mismas, en la audiencia del articulo 72
del CPTSS del pasado 10 de marzo de 2016 y los dos (02) oficios subsiguientes que se
derivaron de ésta, y que pese a oficiarse a la Secretaria de Salud de Antioquia, desde el
5 de octubre de 2016, la parte demandante no retird los oficios para framitar ante la
entidad en mencién, sin que a la fecha de continuacién de la audiencia, es decir el 12
de noviembre de 2019, se acreditara gestion alguna al respecto, denotando un total
descuido por el asunto.

Ante la imposibilidad de contar con el total de las pruebas necesarias para realizar los
nuevos cdlculos, para obtener una reliquidacion en los términos demandados, es vdlido
indicar que la entidad demandada aplicé acertadamente una tasa de remplazo del
75%, considerando un fotal de 1.637 semanas cotfizadas con un IBL superior a un salario
minimo, en aplicacidn del articulo 34 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 10
de la Ley 797 de 2003.

En este punto, el despacho resalta y le remembra a las partes y sus apoderados judiciales
que, desde antano nuestras altas cortes y superiores funcionales vienen insistiendo en
jurisprudencia pacifica en el sentido de que, toda decisién judicial debe estar fundada
en pruebas legalmente y regularmente allegadas al proceso, y que es imperioso en ese
sentido que las partes alleguen las pruebas del derecho o el supuesto factico que
solicitan reconocer, situacién que no se corrobora en el trdmite de la referencia, ya que
la juez de instancia decretd y expidid oficios tendientes a obtener la prueba que la parte
accionante no allegd, misivas que no fueron retfiradas ni tramitados pese al
requerimiento que se le hiciera mediante auto del 23/08/2019 y del 30/10/2019 (ver folios
57y 71).

No quedando otra resulta procesal que haber proferido decision de fondo con las
pruebas con las que se contaban para su momento, y resaltando que a la fecha dichos
oficios siguen anexos al expediente sin tfrdmite.

En base a lo anterior, se concluye que se confirmard lo resuelto por el juzgado de origen.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo objeto de consulta, proferido el Juzgado Tercero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, en audiencia celebrada el dia doce
(12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 6 de 7
MMS-FA(E2



b Y !-\'.In'lltd‘i.':l
'.\_/.' it el Radicado: 050014105-007-2015-00598-01
Fful 120 A T e B
Sentencia grado jurisdiccional de consulta

2. SIN COSTAS en la presente instancia.

3. DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

4. Lo resulfo se noftifica a las partes en edicto y se incluye en estados, en
acatamiento a lo dispuesto por la sala de casacién laboral de la corte suprema
de justicia en auto AL2550 —2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO

JUEZA

Firmado Por:

Carolina Montoya Londoiio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7e6aldd44c4c28db6bf4da616487f56472dd43aa4f407947b23968511f667212
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