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PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-41-05-001-2022-00126-01
PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 0058 de 2022
INSTANCIA IMPUGNACION DE SENTENCIA

ACCIONANTE DAHIANA MARIA RODRIGUEZ CANO
CC N° 1.037.641.352

AFECTADO BRAHIAN ESTIBEN RODRIGUEZ CANO
CC N°1.037.632.525
ACCIONADO EPS SURAMERICANA S.A. —EPS SURA S.A.-

VINCULADOS SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL DEANTIOQUIA

MUNICIPIO DE MEDELLIN -PLANEACION MUNICIPAL-
PROCEDENCIA JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLN

TEMAS Y SUBTEMAS |DERECHOS A LA SALUD y LA VIDA

DECISION CONFIRMA'Y ADICIONA

Estando dentro el término descrito en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, procederd a emitir decision de
fondo sobre la impugnacion formulada por EPS SURAMERICANA S.A. —EPS SURA S.A.-
y a través de apoderado judicial, parte accionada en la presente accién de tutela,
frente a la Sentencia del 62 del 4 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado
Primero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin., dentro de la accidon
de tutela de la referencia.

| - ANTECEDENTES
1.1. Pretension:

La parte tutelante promovié accidonde tutela en contra de SURA EPS, con el fin de
obtener el amparo de los derechos fundamentales a: la salud y la vida; lo cuales
considera vulnerados por la actuacion desplegada por la entidad accionada, en
el presente caso, en consecuencia, solicita: se ordene a ésta, la entrega de los
medicamentos prescritos, de forma mensual: “LEVOMEOPROMAZINA TABLETAS 2.5 MG,
ACIDO VALPROICO CAPSULAS DE 250MG™, los cuales reclama de forma mensual. Y de
forma trimestral el medicamento: “IM, PALMITATO DE PALIPERIDONA (INVEGA TRINZA), 546
MG" y cita médica con Psiquiatria. Ademdas del tratamieno integral, dado las
patologias que padece.

1.2. Presupuestos facticos:

Afirma la agente oficiosa de BRAHIAN ESTIBEN RODRIGUEZ CANO, que su hermano,
estaba dfiliado a la EPS SURAMERICANA S.A., pero fue diagnosticado con:
“TRASTORNO SQUIZOFRENICO, TRASTORNO AFECTIVO BIPOLAR, TRASTORNOS MENTALES Y DE
COMPORTAMIENTO DEBIDO AL USO DE CANNABINOIDES Y SINDROME DE DEPENDENCIA", por
lo que su médico tratante le precribid el suministro diario de: “LEVOMEPROMAZINA
TABLETAS 25 MG, ACIDO VALPROICO CAPSULAS DE 250MG”", los cuales reclama de forma
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mensual. Empero reprocha que el medicamento: “IM, PALMITO DE PALIPERIDONA
(INVEGA TRINZA), 546 MG" que debid ser aplicado el 5 de marzo de los corrientes, esta
pendiente. Ademds que al presente el afectado, se encuentra en crisis debido a su
patologia y falta de control con psiquiatria, y la ingesta de medicamentos, también
que la cita de siquiatria, que le habia sido programada para el 14 de febrero
hogano, en la IPS SAMEIN, y la cual le fue cancelada por no contar con EPS.

1.3. Contestaciones:

-EPS SURAMERICANA S.A: Asiente que el joven afectado, estuvo afiliado a la EPS, por
medio del régimen subsidiado hasta el 01/02/2022, cuando el ente territorial, lo retird
del SISBEN, por ende sugiere que éste debe validar y solicitar nuevamente la
encuesta, pues argumenta que al ser parte de los grupos que la norma establece
para las atenciones asistenciales consecuencialmente debe cubrirlas la Direccion
Seccional de Salud, por lo tanto informa que no puede cubrir las atenciones en
salud y las prestaciones econdmicas de las personas que no cuentan con el servicio
vigente como cotizantes, beneficiarios o régimen subsidiado, de lo contrario
implicaria un detrimento patrimonial de recursos publicos.

-MUNICIPIO DE MEDELLIN. El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE
MEDELLIN, (Operador del SISBEN en el municipio). Indica que no le constan los
hechos referidos por la parte tutelante en la presente accién constiucional, en razon
de su funcién, la cual se enmarca dentro de la aplicacion de la encuesta de
clasificacién socioecondmica.

Manifiesta que no esta bajo su responsabilidad de la presunta vulneraciéon de los
derechos fundamentales del accionante, una vez expone coémo funciona y cudl es
el présito del Sistema de Identificacion de Potenciales Beneficiarios de Programas
Sociales -SISBEN-, aclara la implementacion de una nueva metodologia de
evaluacién, basada en una nueva clasificacion, circunscrita en 4 grupos, asi: A1-AS5
pobreza exirema, B1-B7 pobreza moderada, C1-C18 vulnerabilidad, y D1-D21 ni
pobre, ni vulnerable.

Aclara que la entidad que cualquier frdmite en su entidad solo se lleva a cabo si
hay solicitud previa del interesado, incluiso la solicitud de retiro de la base de datos.
En ese sentido, confirma que el afectado en este asunto, presentd una solicitud de
encuesta el dia 4 de febrero de 2022 y consecuentemente, se concertd con la
parte interesada visita para la aplicacién de la encuesta el dia dia 05 de marzo de
2022. advirtiendo que una vez pase por los controles de validacion y certificacion,
podrd consultar el resultado en la pagina oficial del Sisbén www.sisben.gov.co. Lo
anterior, conforme a lo dispuesto en la Resolucion 0553 de 2021, por la cual se
establecen los términos de remision de novedades del Sisbén IV, para validacion y
publicacién por parte del DNP. En consideracion a lo anterior, y dado que
argumenta con suficiencia la entidad, que dada su competencia y funcidén, no ha
vulnerado derecho fundamental alguno a la parte actora, de ahi que solicite su
desvinculacién de la presente accidn consitucional.

-LA DIRECCION SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA :
informa en su respuesta que de acuerdo con la base de datos Unica de afiliados
ADRES, el sefior BRAHIAN ESTIBEN RODRIGUEZ CANO, aparece como CABEZA DE
FAMILIA del Régimen SUBSIDIADO en Salud, y figura como dafiliado (a) RETIRADO a
EPS SURAMERICANA S.A. -CM. Desde el 01 de abril de 2005 hasta el 26 de enero de
2022, segun pantallazo que adjunta de una consulta en la pagina oficial del
ADRES, ademds refiere que NO le ha sido aplicada la encuesta SISBEN metodologia
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IV, por lo que se hace imposible determinar la calidad y el status socioecondmico
del censado vy si es posible acceder al régimen subsidiado. y anexa pantallazo de
la consulta del SISBEN. Luego de hacer referencia al principio de
“UNIVERSALIZACION DEL ASEGURAMIENTO" de conformidad a la Ley 1438 de 2011,
decribe la forma de proceder dentro del sistema cuando una persona requiera
atencion en salud y no esté dfiliado. Por tanto, para el caso, recomienda que el
grupo familiar del Afectado deberd solicitar su afiliaciéon a una EPSS, al tiempo que
tramitardn su inclusién en las bases de datos del SISBEN ante la Secretaria de
Planeacién Municipal de su lugar de residencia, pues itera, la Secretaria Seccional
de Salud y Proteccién Social de Antioquia, que tiene es a su cargo la atencién en
salud de manera temporal de la poblacién vinculada, es decir, las personas
clasificadas en un lll nivel del SISBEN y que no cuentan con un empleo o ingresos
para afiliarse al régimen contributivo de salud. y como quiera que el Afectado aun
no cuenta con una clasificacion en el SISBEN, no seria inicialmente sujeto de
atenciéon por parte de la Secretaria Seccional de Salud Departamental, pues tiene
la posibilidad de vincularse a una EPSS, de conformidad con el articulo 32 de la Ley
1438 de 2011.

Posteriormente, alude el articulo 31 de la Ley 1122 de 2007, para recalcar la:
“Prohibicion en la prestacion de servicios de salud. En ningun caso se podrdn
prestar servicios asistenciales de salud directamente por parte de los Entes
Territoriales”. menos asignar las citas para la realizacion de las actividades vy
procedimientos, pues son las IPS respectivas las que realizan dicho trédmite. Despues
de explicar cédmo podria ser pontencial beneficiario del régimen subsidiario
dependiendo del puntaje obtenido en la nueva clasificacion del SISBEN, describe
coémo se da y a cargo de qué entidades es la atencion de las personas, segun el
nivel que precisen. Y codmo debe gestionar directamente los servicios que requiera
la persona que cumpla con los criteiros estipulados, ante la Secretaria vinculada.

En razén a lo anterior, solicita la entidad exonerarla, ya que no ha vulnerado, ni
puesto en peligro la salud del afectado; toda vez que, la ssspsa no tenia
conocimiento de los servicios de salud que requeria pues no reposa en la base de
datos del cruce solicitud de autorizacion de servicios medicos por parte de alguna
ips que pertenezca a su red de atencion, ni en ésta reposan documentos radicados
por la accionante en la taquilla no. 10 de la Gbernacion de Antioquia; sin embargo,
aduce que estard presta a continuar con el cumplimiento de sus obligaciones vy
competencias constitucionales y legales, respecto a la salud del afectado, si es del
Caso.

1.4. Sentencia de primera instancia.

El 4 de marzo de los corrientes, el Juzgado Primero Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Medellin, mediante Sentencia de tutela N° 62; ampard los derechos
fundamentales invocados por la parte actora y consecuencialmente, ordend a la “EPS
SURAMERICANA S.A., que en un término no superior a CUARENTA Y OCHO (48) HORAS,
garantice la entrega efectiva de los medicamentos “LEVOMEOPROMAZINA TABLETAS 25 MG,
ACIDO VALPROICO CAPSULAS DE 250MG", los cuales reclama de forma mensual, mds el “IM,
PALMITO DE PALIPERIDONA (INVEGA TRINZA), 546 MG", segun las indicaciones dadas por la
especialista tratante en la historia clinica del 7 de diciembre de 2021". La anterior decisidon
se justificod resaltando que los conflictos administrativos, no pueden afectar la continuidad del
el tratamiento médico que requiere el afectado.

1.5. Impugnacioén del Fallo de Tutela:
La decision antes descrita fue impugnada por la EPS SURAMERICANA S.A, mediante

comunicacion del 9 de marzo hogano, manifestando su oposicidon a la sentencia
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impugnada, donde inicialmente solicitdé al a-quo, como predmbulo la NULIDAD DEL
PROCESO, por indebida conformacién del contradictorio del proceso, y/o en su
tenerse en cuenta la IMPUGNACION de la orden impartida. Insiste la accionada que
no fueron vinculadas a la accion de tutela la Alcaldia municipal - oficina de
Planeacién Municipal de residencia del usuario, afin de conceptuar sobre solicitud
que ha realizado los accionantes, para ser encuestados y obtener un puntaje, con
el fin de determinar si es o no procedente dfiliar a los accionantes a fravés del
régimen subsidiado -siempre y cuando el puntaje obtenido se encuentre dentro de
los rangos establecidos para hacerlo-. Ademds de la Direccion Seccional de Salud,
pues es la encargada de autorizar y asumir todos los servicios de salud que
requieren los accionantes, pues no se encuentran dfilicdos a ninguna EPS y al
considerarse poblacién pobre no asegurada, debe ser atendida con cargo a los
recursos de la oferta.

Explica la EPS SURA por qué no es posible tener dfiliado al afectado, al no
enconftrarse sisbenizado, resultado que confirma al validar la encuesta del SISBEN
del usuario para determinar si cumple o no con los requisitos para acceder al
régimen subsidiado, incluso acota que este ni siquiera encuentra registrado en la
pdgina del SISBEN, razédn por la cual no se puede dfiliar al Sistema General de
Seguridad Social en Salud en el regimen subsidiado, itera. Afiliacion que esta
condicionada al cumplimiento de unos requisitos de conformidad a la Resoluciéon
405 del 26 de marzo de 2021. Luego de explicar la metodologia Encuesta Sisben IV,
la cual es, la que se aplica en la actualidad, y para el caso en particular. Por ende
para le EPS la orden impartida en su confra debe ser condicionada a la obtencién
dentro delos grupos que la norma establece, es decir, dentro de los grupos AO01 a
C18; toda vez que si el usuario no es parte de los grupos que la norma establece,
las atenciones asistenciales que el accionante requiera, debe cubrirlas la Direccion
Seccional de Salud, toda vez que EPS SOLO puede cubrir las atenciones en salud y
las prestaciones econdmicas de las personas que cuentan con el servicio vigente,
ya seda que estén inscritos como coftizantes o beneficiarios; ya que EPS SURA no
puede prestarle atenciones en salud a alguien que no se encuentra afiliado a la
EPS, enfatiza.

En razén a lo anterior, advierte la EPS que no ha vulnerado derecho fundamental
alguno a la parte actora y su lugar solicita se revoque el fallo impugnado, asi
mismo, se le ordene a la Alcaldia Municipal - oficina de planeacidén municipal del
municipio de residencia del usuario realizar la encuesta del Sisben. Y aduce que en
caso de que al realizarse la encuesta del Sisben, el accionante pertenezca a un
grupo que no puede dfiliarse al Sistema General de Seguridad Social en Salud
mediante el régimen subsidiado, se ordene al accionante cotizar al Sistema General
de Seguridad Social en Salud o dfilidndose a otraentidad que se haga cargo de sus
aftenciones en salud. Y en caso de que no pudiera coftizar, se le ordene a la
Direccion Seccional de Salud, que le autorice y asuma todos los servicios de salud
que requiere el accionante , pues no se encuentran afiliado a ninguna EPS, insiste, y
al considerarse dentro del rango de la poblacidén pobre no asegurada que debe
ser atendida con cargo a los recursos de la oferta.

1.6. Competencia:

El recurso antes descrito fue concedido por auto del 11 de marzo de 2022 y
repartido a este despacho en la misma data, por lo que se avocd conocimiento
del mismo mediante auto del 18 de marzo de la misma anualidad, por lo que de
conformidad con lo indicado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la
suscrita funcionaria es la competente para conocer del recurso de alzada.

II- ARGUMENTO CENTRAL
2.1. Problema lJuridico:
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El problema juridico a resolver consiste en determinar si la decision adoptada por el
Juez Primero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, se encuentra
ajustada a derecho, efecto para el que habrd que establecer si las pretesiones
invocadas por la parte actora y dirigidas a obtener el amparo de los derechos
fundamentales de la salud vy la vida, los cuales considera fueron vulnerados por la
enfidad accionada, al omitir la entrega de los medicamentos y sevicios prescritos
por el médico tratante, justificando sus razones en que el tutelante se encuentra
retirado del sistema y al no contar con la encuesta del SISBEN, no es posible
determinar si cumple con el puntaje adecuado para pertenecer al régimen
subsidiado dentro de su EPS.

2.2 Tesis del Despacho:

El despacho sostendrd la tesis respecto a que las pretensiones encaminadas a
procurar la entrega de los medicamentos y demds servicios prescriptos por el
médico tratante, deben ser garantizados por encima de cualquier barrera y/o
tfrabas administrativas, por parte de las enfides que hacen parte del Sistema
General de Seguridad Social en salud en Colombia. Y mdaxime, si al presente el
tutelante cuenta con los resultados de la encuesta del SISBEN, los cuales sin lugar a
dudas, lo acredita para estar dfiliado dentro de dicho sistema en el régimen
subsidiario y que aparece activo en la EPS SURA.

lll- PREMISAS NORMATIVAS:

De acuerdo con el pensamiento del Legislador Superior, plasmado en el arficulo 86
de la Carta Politica, la accidn de tutela ha sido instituida a favor de toda persona,
cuando uno o varios de sus derechos constitucionales fundamentales han sidos
guebrantados o amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad o de
un particular, en casos especificamente determinados. En desarrollo del articulo 86 de
la Carta Politica, el Gobierno expidid el Decreto 2591 de 1.991 reglamentario de la
tutela, senalando las pautas dentro de las cuales debe el juez hacer efectivo el
reconocimiento de esos derechos constitucionales fundamentales, cuando exista
violacion o amenaza efectivamente reales. La efectividad de la accion reside en la
posibilidad de que el Juez, si observa que en verdad existe vulneracion o la
amenaza alegada por quien solicitd proteccién, imparta una orden encaminada a
la defensa actual y cierta del derecho en disputa.

De conformidad con el articulo 86 la Constitucion Politica y atendiendo a que
cualquier persona puede promover la accién de tutela, ya sea por si misma o por
medio de un tercero que actué en su nombre, en este caso el actor actva a
nombre en propio; confirmdndose asi la legitimacion en la causa por activa. Asi
mismo, se verificd, la legitimacion por pasiva, ampliamente conceptuada normativa
y jurisprudencialmente, segun sentencias de la Corte Constitucional T-373 y T-098 de
2015. Y conforme a los articulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en tanto que la
accion de tutela procede contfra cualquier autoridad publica, razdn por la cual
también se cumple con este requisito en la presente accion.

Ahora bien, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacién o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencién urgente
del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a partir del
momento en que se presenta la situacion vulneradora o amenazante. Bajo ese criterio de
razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accidn de tutela se valora segun las
circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por las sentencias: T-381
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de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-261 de 1999; que para el caso en estudio
se tendrd en cuenta dicho criterio pues si bien la prescripcidn médica data de
tiempo aftrds , la Ultima demostrada es del 7 de diciembre de 2021, y la cual ha
presentado inconvenientes para su obtencion e incluso, se le ha cancelado la cita
de control con psiquiatria, respectiva y la cual estaba programada para desde la
fecha aludida en dos meses.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”’. En ese sentido, esta
accidén no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las personas
invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también establece, de
forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo ofro medio de defensa
judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la persona estd expuesto a un
perjuicio iremediable” Indicado en las sentencias: las Sentencias T-036 de 2017, T-381
de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. En razén de ello es oportuno el recurrir a esta
accion constitucional pues es el medio propicio para obtener el amparo a los
derechos implorados en este caso.

-Del Derecho a la salud: Se ha de considerar ademds el precedente jurisprudencial,
decantado por la Corte Constitucional, el cual estd condensado en los siguientes
temas y aspectos, que guardan relaciéon con los motivos que condujeron a la parte
accionante, a interponer la accidén de tutela: El derecho fundamental a la salud y
los componentes de integralidad, accesibilidad y oportunidad en la Ley Estatutaria
1751 de 2015. Reiteracién jurisprudencial- (T468/18). Y es que uno de los principales
logros de esta normatividad, fue el recoger en un texto supralegal una gran parte
de los postulados garantistas de la jurisprudencia constitucional. En este orden de
ideas, de manera expresa la ley indica que la salud es un derecho fundamental. A
la anterior afirmacién se arriba, acorde con lo dispuesto por los articulos: 2°; 6°, 8°,
entre ofros. Asi mismo, la Sentencia T-329 de 2018, recogidé lo dispuesto en la
Observacion General, al senalar que la accesibilidad, la aceptabilidad,
disponibilidad y calidad -elementos esenciales del derecho a la salud-, son
necesarios para alcanzar el mds alto nivel de garantia y disfrute del derecho a la
salud.

De igual manera, se ha de discurrir en la importancia del concepto
cientifico del médico ftratante, el cual es el principal criterio para
establecer si se requiere un servicio de salud, segun lo indica: Sentencia T-345 de
2013. Ademds en varias ocasiones, diferentes Salas de Revision de la Alta
Corporacién se ha senalado que los usuarios del Sistema de Salud tienen el
derecho constitucional a que se les garantice el acceso efectivo a los
servicios médicos necesarios e indispensables para tratar sus enfermedades,
recuperar su salud y resguardar su dignidad humana. Esto fue recogido
por la Sentencia T-760 de 2008, de la siguiente manera “toda persona tiene derecho
a que la entidad encargada de garantizarle la prestacion de los servicios de salud, EPS,
autorice el acceso a los servicios que requiere, incluso si no se encuentran en el plan
obligatorio de salud, pues lo que realmente interesa es side aquel depende la dignidad y la
integridad del peticionario y si el servicio ha sido ordenado por el médico tratante”.

-De la continuidad en la prestacion del servicio de salud: La jurisprudencia de esta
Corporaciéon ha senalado de manera enfdafica que: “...el servicio de salud debe
prestarse de manera continua vy sin interrupciones. En virtud del principio de continuidad, las
EPS estdn constitucionalmente obligadas a prestar los servicios de salud requeridos de
manera ininterrumpida, sin importar que la relacién juridica con el paciente haya concluido.
En efecto, el principio de continuidad busca que los servicios en salud requeridos, que
deben suministrarse por un periodo prolongado de tiempo, no se terminen por razones
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distintas a las médicas y dejen a los pacientes carentes de proteccién con las
consecuencias que ello conlleva en sus vidas e integridad...” (Véase: Corte
Constitucional. Sentencia T-189 de 2010, T-266 de 2014 y T-178 de 2017).

En igual medida, se ha destacar la atencidn primordial que demanda: “las personas
que ostentan la calidad de sujetos de especial proteccion constitucional, impone al juez
constitucional la obligacién de tomar medidas en beneficio de la efectividad de dicha
proteccion especial. Asi, entre mayor sea la desproteccion de estos sujetos, mayor debe ser
la eficacia de los medios de defensa que se fomen, en aras de consolidar los principios
rectores del Estado Social de Derecho...”. Sentencia 1-450 de 2016.

IV- PREMISAS FACTICAS

Revisado el expediente y de conformidad a las pruebas aportadas por las partes en
el proceso, se encuentra acreditado que la accionante se encuenta dfiiado a
SURA EPS, vy si bien para la fecha de interposicion de esta tutela se enconfraba en
estado “retirado” de la EPS, al presente y segin consulta en la pdgina oficial del
ADRES su estado actual es “vinculado™.

Ademds, se acreditd que el afectado, padece: “F259 TRANSTORNO ESQUIZOAFECTIVO,
NO ESPECIFICADO, F319 TRANSTORNO AFECTIVO BIPOLAR, NO ESPECIFICADO, F208 OTRAS
ESQUIZOFRENIAS, F122 TRANSTORNOS MENTALES DEL COMPORTAMIENTO DEBIDOS AL USO DE
CANNABINOIDES: SINDROME DE DEPENDENCIA”, segUn histérica clinica aportada, vy
ademds que esta prescrito con medicamentos, asi: “LEVOMEPROMAZINA TABLETAS 2.5
MG, ACIDO VALPROICO CAPSULAS DE 250MG", “IM, PALMITATO DE PALIPERIDONA (INVEGA
TRINZA), 546 MG" y cita médica con Psiquiatria; segun formulacién de la psiquiatra
tratante y verificada en la historia clinica del 7 de diciembre de 2021.

Por su parte el SISBEN, probd la existencia de solicitud en frdmite de Encuesta de
la parte tutelante, con fecha del 4 de febrero de 2022.

V- CASO CONCRETO

Solicita la parte tutelante el amparo de los derechos fundamentales a la salud y vida;
al senor BRAHIAN ESTIBEN RODRIGUEZ CANO, identificado con CC N° 1.037.632.525, lo
cuales considera vulnerados por las actuaciones desplegadas por la entidad
accionada, en cuanto han omitido la entrega de los medicamentos prescritos,
de forma mensual: “LEVOMEOPROMAZINA TABLETAS 2.5 MG, ACIDO VALPROICO CAPSULAS
DE 250MG", Y trimestral: “IM, PALMITATO DE PALIPERIDONA (INVEGA TRINZA), 546 MG" y cita
médica con Psiquiatria. Ademds del tratamieno integral, dado las patologias que
padece.

Si bien justifica la desvinculacion del actor de la EPS SURA, la entidad afirma que a
falta de realizar la encuesta a través del SISBEN, le imposibilita determinar si el
puntaje obtenido, lo ubica dentro del régimen subsidiado en salud, por ende atane
la responsabilidad de la atencién en salud a la Direccién Seccional de Salud
departamental, respectivo, empero, argumenta también que se debe declarar la
nulidad de la sentencia por indebida vinculacion al contradictorio, como especifica
e itera en su impugnacion. No obstante, La Direccién Seccional de Salud de
Antioquia, discrepa en tal apreciacion, pues aclara que su funcidn central, se
encuentra dirigida hacia el conftrol fiscal, y no la atencién en salud de la poblacién
que no haga parte de ningun régimen dentro del sistema general en salud, pues
para tales tareas son responsables la IPS respectivas y la entidad dependiendo del
nivel de atencion que se requiera y previos tramites y/o solicitudes de la poblacion
en referencia. El SISBEN por su parte asintid en que se realizo una solicitud por la
parte interesada y la cual estaba en frdmite de Encuesta de la parte tutelante,
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con fecha del 4 de febrero de 2022.

En glosa de lo anterior, la EPS parte accionada, impugna la decision de primera
instancia y como argumento principal y reiterativo aduce que el motivo para no
prestar los servicios en salud del actor es que éste se encuentra en estado retirado
del sistema, a causa de que no habia realizado la encuesta en el SISBEN y por ende
no pertenecia a ningun régimen dentro del sistema general en seguridad social en
salud, acotando ademds, que no se vincularon a la oficina de Planeacion del
Municipio de Medellin, ni tamproco a la Direccidén Seccional de Antioquia, iterq,
situaciobn que pierde su sustento al observarse la debida integraciéon al
confradictorio de tales entidades.

En razén al punto de discusion y en aras de zanjarlo, esta instancia verificd la base
de datos del SISBEN para efectos de consultar el puntaje obtenido por el
futelante, previa solicitud y encuesta realizada previamente, el 5 de marzo de
2022, en la pdgina oficial: Consulta tu Grupo Sisbén (sisben.gov.co), y se obtuvo
como resultado que el actor pertenece al grupo BS, asi:

Fecha de consulta: 08/04/2022

Ficha: 050016061158600000218

GRUPO SISEEMN IV
Pobreza moderada

DATOS PERSONALES
Nombres: BRAHIAN ESTIBEN
Apellidos: RODRIGUEZ CANO
Tipo de documento: Cédula de ciudadania
Niimero de documento: 1037632525
Municipio: Medellin
Departamenta: Antioquia
INFORMACIGN ADMINISTRATIVA
Encuesta vigente: 05/03/2022

Uitima actualizacién ciudadano: 05/03/2022

Ultima actualizacién via registros administrativos:

*Si encuentra alguna inconsistencia o desea actualizar su informacién por favor acérguese a la oficina del Sisbén del municipio donde
reside actualmente

Al>AS5  BI»B7 CI>Cl8

Pobreza extrema Vulnerabilidad

De lo que se infiere que este petenece a la poblacién catalogada como “pobreza
moderada”, por lo que de conformidad al Decreto 405 del 26 de marzo de 2021,
cumple con los requisitos para pertenecer al regimen subsidiado en salud. Y
considerando ademds que al observar la base de datos del ADRES, encuentra este
despacho que el actor afectado, se encuentra a la fecha, 7 de abril de 2022,
activo en el régimen subsidiado en la EPS SURA, asi:

2. 1658 nipe. o in Bcpvtamm

ADRES » e

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacian de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados 3l Sistema de Seguridad Sosial en Salud

Resultados de la consulta

Informacion Bisica del Afiliado :

COLUNNAS DATOS
TIPO DE
IDENTIFICACION e
NOMERO DE P
IDENTIFICACION 1037832525
NOMBRES BRAHIAN ESTIBEN
APELLIDOS RODRIGUEZ CANO
FECHA DE NACIMIENTO e
DEPARTAMENTO ANTIOQUIA
MUNICIPIO MEDELLIN
Datos de afiliacién :
ESTADG ENTIDAD REGIEN FECHA DE FECHA DE TIFG OE
AFILIACION | FINALIZACION DE|  AFILIADO
EFECTVA AFILIACION
EPS
ACTIVO | SURAMERICANA | SUBSIDIADO | D104/2005 | 31mizeee |SABEZADE
P FAMILIA

Fochage | 04m7zoz | Estaconde o
g | CEEF | o | mens

L3 informaciin regisirada en esta pagna es reiso de o reportado por las Entidades en cumpiimiento e la Resoluciin 4022 de

En consideracion a lo anterior, vy finiquitados las gestiones y acreditados los requisitos
para que el actor continue siendo parte del régimen subsidiado en la EPS y de la
cual acredita su dfiliacion desde abril de 2005 a la fecha, es innegable que
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superado el punto dlgido que sustentd el refiro del actor de la EPS y dadas la
pruebas allegadas, y por tanto ya se encuentra activo en el sistema, es indudable,
que le asiste la responsabilidad a la EPS accionada de garantizar todos los servicios
y tecnologias que demande el paciente; de conformidad con el articulo 15 de la

Ley 1751 de 2015. Al indicar “E Sistema garantizard el derecho fundamental a la salud a través
de la prestacion de servicios y tecnologias, estructurados sobre una concepcion integral de la salud,
que incluya su promocion, la prevencién, la paliacion, la atencién de la enfermedad y rehabilitacion

de sus secuelas..”. Y los articulos 177 y 178 de la Ley 100 de 1993, y mdxime si se
considera la prohibiciéon jurisprudencial frente a la negacién de la prestacion de
servicios enfre el prestador de servicios y la entidad que cumpla la funcién de
gestion de servicios de salud, aunado a las reglas que unificd la Corte
Constitucional, pues es evidente una prescripcion médica y bajo el imperio de la ley
estatutaria en salud no es exigible interponer tantas trabas y obstdculos en la
prestacién y suministro debidos.

Acorde a lo indicado, y atendiendo a la aplicaciéon de los criterios fijados por el Alto
Tribunal, en atencién a la potestad del fallador, frente al amparo del derecho a la
salud, y demds derechos fundamentales del paciente, que demanda su proteccion,
por encima de las barreras administrativas y de cualquiera otra indole, sin importar
incluso, si estdn excluidas o no del PBS, si fuere el caso, hace hincapié esta Oficina
gue la directamente responsable de autorizar y realizar los exdmenes formulados
por el médico fratante, se insiste, es la EPS. De conformidad con lo expresado la sala
en pleno de la Corte Constitucional al unificar las reglas de acceso a los distintos
tipos de medicamentos, servicios, examenes y suministros médicos. Lo cual se
concreta en la Ley 1751 de 2015, que contempla un modelo de exclusidn expresa,
cumpliendo con lo senalado en la Sentencia C-313 de 2014. -Boletin de prensa de
la Corte Constitucional N° 184 del 8 de diciembre de 2020-.

Es insistente esta instancia, el que negar el amparo solicitado en aplicacién de una
norma de cardcter legal, traeria sin lugar a dudas, efectos que no son acordes al
ordenamiento iusfundamental. Pues dilatar el cumplimiento de los servicios ya
prescriptos, y enfrascdndose en excusas dirigidas a cumplimiento de gestiones
administrativas, surge la necesidad de dar aplicacidn a la excepcidon de
inconstitucionalidad, para que los usuarios accedan a los servicios y/o exdmenes e
insumos demandados, y su falta impide el disfrute de los derechos fundamentales a
la salud y a la vida digna y demds invocados. En sintesis, el alto Tribunal, con base en
aqguellos criterios debe ordenar la inaplicacion por inconstitucionalidad de las
exclusiones expresas en casos concretos, y si es que aplicaré en el caso en estudio,
en los que la prestacién de esos servicios o tecnologias buscan garantizar: (i) la
recuperaciony (ii) la dignidad e integridad del paciente. Sentencia T-117 de 2019.

En este senfido, el despacho encuentra que para el caso concreto de los
medicamentos y control prescripto, pues a falta de su realizacion pasados ya mds
de 4 meses, es evidente que estd en juego la satisfactoria recuperacion, dignidad e
integridad del paciente que padece: "“F259 TRANSTORNO ESQUIZOAFECTIVO, NO
ESPECIFICADO, F319 TRANSTORNO AFECTIVO BIPOLAR, NO ESPECIFICADO, F208 OTRAS
ESQUIZOFRENIAS, F122 TRANSTORNOS MENTALES DEL COMPORTAMIENTO DEBIDOS AL USO DE
CANNABINOIDES: SINDROME DE DEPENDENCIA”, es evidente la falencia de acceso que
afecta su salud y su dignidad humana, dado que la misma entidad accionada, no ha
enfreado los medicamentos prescritos, ni le ha asignado la cita de control, que
demanda, pese a que la parte actora acreditd su prescripcion, carga administrativa,
y/o motivos ya superados, que se advierte, no puede imponerse ni endilgarse el
beneficiario y menos ser la justificacion para dilatar la prestacion de los servicios
médicos que requiere el tutelante.
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Reprocha este despacho, cémo un escueto formalismo, como, por ejemplo, la
verificacion del caso y la espera del cumplimeinto de un requisito que sin lugar a
dudas no excusa el que se le suspenda y menos retire del sistema, sin una espera
prudencial, antes de tomar decisiones apresuradas que van en confravia de los
derechos fundamentales a la salud y vida misma del paciente. Lo que se torna en
una barrera inquebrantable, para que justifique el no darle trdmite correspondiente a
la entrega de los medicamentos y servicios de salud pendientes de realizacién, en
referencia y lo cual se traduce en el desconocimiento de mandato de obligatorio
cumplimiento jurisprudencial y normativo. Ver Sentencia T-117 de 2019.

En ese sentido, se reitera la importancia del derecho fundamental a la salud, el cual
no puede desconocerse y el cual se confirma abiertamente quebrantado, por lo
que no debe olvidarse que el accionante es un sujeto de especial proteccién
constitucional, por su situacién particular, y los padecimientos que lo aquejan, lo que
incide y pone al descubierto que la condicion de salud sea mds vulnerable;
considerando entonces este despacho que la EPS accionada ha transgredido los
derechos fundamentales invocados por la parte actora, ademds del derecho a la
salud, se insiste, de ahi que se confimard la decision del juzgado de origen. Y al
evidenciarse los complejos diagndsticos que padece el tutelante, y los
procedimientos que precisa como precedentemente se menciond, y su reclamo en
cuanto a que se le garantice, suministre y realice, los servicios y/o exdmenes
médicos y atencidn necesarios para salvaguardar su vida y calidad de la misma, es
acertada la orden del a-quo al amparar los derechos fundamentales implorados
por el actor.

Empero, es necesario adicionar un numeral en la parte resolutiva encaminado a
resguardar a su vez, el fratamienteo integral, implorado por la parte actora, en
atencion a las indicaciones y prescripciones del médico tratante y los diagdsticos
que padece. "“Ello con el fin, no solo de restablecer las condiciones bdsicas de vidade la
persona o lograr su plena recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a través de
la mitigacién de sus dolencias” Ver Sentencia T-081 de 2019.

Finalmente, frente a recobro que le asiste a EPS SURAMERICANA S.A., con respecto
al ADRES, es importante senalar que la entidad directamente responsable de prestar
los servicios en salud que requiere el paciente afectado, es la EPS SURAMERICANA
S.A., En cuanto el asunto de los servicios no incluidos dentro del PBS, en caso de
suscitarse, se debe considerar las Resoluciones 205 y 206 de 2020, proferidas por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, donde se fijaron los presupuestos mdaximos
(techos) para que las EPS o las EOC garanticen la atencidon integral de sus afiliados,
y que la metodologia y los montos por los cuales los medicamentos, insumos vy
procedimientos que anteriormente era objeto de recobro ante la ADRES quedaron
a cargo absoluto de las enfidades promotoras de los servicios, por consiguiente, los
recursos de salud se giran antes de la prestacién de los servicios, de la misma forma
como funciona la Unidad de Pago por Capitacion (UPC). Lo anterior significa que
ADRES ya transfirid a las EPS, incluida la accionada, un presupuesto méximo con la
finalidad de suprimir los obstdculos que impedian el adecuado flujo de recursos vy
asegurar la disponibilidad de éstos para garantizar de manera efectiva, oportuna,
ininterrumpida y continua los servicios de salud. Aclarando que en cuanto al
recobro ante el ADRES —anteriormente Fosyga- de los insumos no contemplados
dentro del PBS, segun el caso, y para efectos de hacerlos efectivos dentro de
la presente accion, si ello fuere pertinente, vale recordar que por disposicion
jurisprudencial no es necesario, hacer alusion a dicha orden, en la parte
resolutiva del fallo, como condicion para reconocer tal derecho, segun el caso, y
tal como indica la Sentencia 760 de 2008.

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Péagina 10 de 12
FA (E2)


mailto:j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Pra [{ama Judicia] . .
@ Semscjo Supericr de W Judicatine Radicado: 05001-41-05-001-2022-00126-01
Reptiblica de Colombia
Sentencia de tutela Segunda instancia No. 0058 de 2022

En consideracion a lo anterior, se confirmard la Sentencia de tutela N° 62 del 4 de
marzo de 2022, proferida por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, y se le adicionara el amparo al tratamiento
integral, dentro de la presente accidén constitucional.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, la presente accidn constitucional se remitird
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, acorde con lo dispuesto en el
Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la Sentencia de tutela N° 62 del 4 de febrero de 2022, proferida
por el JUZIGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN, dentro de la accidén constitucional promovida por DAHIANA MARIA
RODRIGUEZ CANO, identificada con CC N° 1.037.641.352, actuando como agente
oficiosa de BRAHIAN ESTIBEN RODRIGUEZ CANO, identificado con CC N°
1.037.632.525 y en contra de SURA EPS, y de conformidad con lo indicado en la
parte considerativa.

SEGUNDO: Se adiciona el amparo al TRATAMIENTO INTEGRAL, en el siguiente sentido:
ORDENAR a la EPS SURAMERICANA S.A que, segun las indicaciones vy
prescripciones de los meédicos fratantes, garantice el TRATAMIENTO INTEGRAL en
salud que requiera el senor BRAHIAN ESTIBEN RODRIGUEZ CANO, identificado con
CC N°1.037.632.525, para el manejo, la recuperacion o estabilizacidon de los
diagndsticos que  padece: “F259 TRANSTORNO ESQUIZOAFECTIVO, NO ESPECIFICADO,
F319 TRANSTORNO AFECTIVO BIPOLAR, NO ESPECIFICADO, F208 OTRAS ESQUIZOFRENIAS, F122
TRANSTORNOS MENTALES DEL COMPORTAMIENTO DEBIDOS AL USO DE CANNABINOIDES:
SINDROME DE DEPENDENCIA".

TERCERO: NOTIFIQUESE la decisién anterior a las partes, en la forma y términos
senalados por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, de acuerdo a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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