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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA
RADICADO No. 05001-31-05-007-2022-00123-00
INSTANCIA PRIMERA

PROVIDENCIA | SENTENCIA N° 0585 de 2022

ACCIONANTE | MARIA PATRICIA ARCILA JARAMILLO

CC. 43.060.801

ACCIONADOS | LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES

Y CESANTIAS PROTECCION SA

TEMAS Y MINIMO VITAL, A LA SALUD, A LA SEGURIDAD

SUBTEMAS SOCIAL, AL DEBIDO PROCESO, AL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y A LA DIGNIDAD
HUMANA

DECISION DECLARA IMPROCEDENTE

La senora MARIA PATRICIA ARCILA JARAMILLO, identificada con la C.C. N°
43.060.801, interpuso accidn de tutela en aras de que se le tutelen los derechos
fundamentales de: minimo vital, a la salud, a la seguridad social, al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la dignidad humana; y en
contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES vy la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA, en
cabeza de sus directores —o0 quienes hagan sus veces-, y/o responsables, al
momento de la notificacion de la presente accidn, con base en los siguientes:

HECHOS

Manifiesta la parte accionante, que a la fecha tiene 59 anos de edad, y que
durante su vida laboral, estuvo afiliada en pensiones, inicialmente al Instituto de
Seguros Sociales, pero enfatiza en que posteriormente le hicieron incurrir en un
error y se trasladé al Fondo de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A.

En ese sentido indica la tutelante que el asesor del fondo de Pensiones y
Cesantias PROTECCION, no le brindd la informacion correcta y debida acerca de
las graves consecuencias del traslado y a su sentir la engano manifestdndome
que en el fondo privado se pensionaria mejor que en el ISS, incluso de manera
anticipada y antes de la edad que exigia el fondo publico, adicionalmente que
se iba acabar. Informa también que cuando solicitd el traslado a COLPENSIONES,
le informaron que, por no estar dentro de los Ultimos 10 anos, no era posible debia
entonces quedarse en el fondo privado.

Admite que, dado el caso, interpuso una demanda ordinaria laboral ante los
jueces laborales, el dia 18 de diciembre del ano 2017, correspondiéndole
conocer al Juzgado 05 Laboral del Circuito bajo el radicado
05001310500520170102700, el cual fallo a su favor, tal como lo detalla el escrito
primigenio, consecuentemente el Tribunal Superior de Medellin, modificéd y
adiciond el numeral tercero, y, luego de agotado el grado jurisdiccional de
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consulta. Posteriormente, el expediente regresd al juzgado de origen y se avocd
conocimiento, el dia 22 de febrero del ano 2022, dejando en firme la liquidacion
de costas, en favor de la memorialista y a cargo de PROTECCION.

Después de detallar cobmo ha sido y enfatizado sobre la duracion del tradmite de
suU proceso en la jurisdiccion ordinaria, resalta la parte actora que ha sufrido varios
quebrantos de salud y afima que a la fecha padece de: “tiroides, arritmia
cardiaca y problemas de vision”, empero, manifiesta que ha luchado
insistentemente para poder coftizar y obtener su pensidn, y a pesar de cumplir
con todos los requisitos (semanas y la edad), no ha podido empezar a gozar de
ésta, pese a los esfuerzos por procurar darle celeridad al proceso en el grado
jurisdiccional de consulta, incluso admite que ha enviado derechos de peticion a
Colpensiones y proteccién, pero ha sido infructuoso, dado las respuestas
inaceptables de su parte.
PRETENSIONES

Consecuencialmente, solicita la accionante que se futele los derechos
fundamentales al: minimo vital, a la salud, a la seguridad social, al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la dignidad humana que
vienen siendo vulnerados por COLPENSIONES y PROTECCION S.A.S., por no darle
cumplimiento a la sentencia del Tribunal que modificd y confirmd la providencia
del Juzgado 05 Laboral del Circuito de Medellin. En ese sentido, se sirva
ordenarles, el cumplimiento de la sentencia en su integridad proferida en primera
instancia por el Juzgado 5 Laboral del Circuito de Medellin y la sentencia que
modifica y confirma expedida por el Tribunal superior de Medellin, “en especial A
Proteccion, a trasladar a Colpensiones, ademds de los aportes que recibid con motivo de
la dfiliacion de la sefiora Maria Patricia Arcila Jaramillo, ésto es, los dineros que se
encuentran en la cuenta de ahorro individual incluyendo los rendimientos generados por
éstos en dicho Fondo; los gastos u cuotas de administracion de la cuenta, las sumas
adicionales de la aseguradora y las sumas dinerarias que correspondan a los descuentos
efectuados para garantia de pensién minima.”

Asi mismo, solicita se decrete la medida que el despacho considere necesaria
para no continuar la vulneracion de los derechos fundamentales por parte de las
accionadas.

ACTUACION DEL DESPACHO

A través de auto del 25 de marzo de 2022, se admitid la accidén de tutela y por
medio electréonico remitido en la misma data, se notificd a la accionada la
decisidon de dar inicio a la accidén de tutela por reunir la solicitud los requisitos
senalados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, y por ser este Despacho
competente para asumir el conocimiento. Asi mismo, se negd la medida
provisional solicitada, en tanto no cumplia con los requisitos del articulo 7 del
Decreto 2591 de 1991.

RESPUESTA A LA ACCION
-COLPENSIONES. Mediante escrito allegado por la entidad, el dia 29 de marzo de
2022. Radicado. 2022 3943406, refiere que una vez se valido y verificd el caso,
respecto del cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado 005 Laboral
de Circuito de Medellin, dentro del proceso laboral  ordinario
05001310500520170102700, resalta que estd realizando los tfrdmites necesarios para
la consecucion del proceso, en aras de obtener la copia auténtica de los
documentos juridicos necesarios, con el fin de que el cumplimiento de sentencia
se pegue a la literalidad del derecho reconocido, de sus extremos temporales y
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dinerarios, y de todo lo demds ordenado, tanto en la parte motiva como resolutiva
de la sentencia, de tal modo que se tenga la seguridad juridica e institucional que
sU reconocimiento corresponde a lo ordenado y tendiente a la validacion de la
autenticidad del fallo sobre el cual se solicita su cumplimiento.

Menciona la entidad accionada que se encuentra condicionada a las acciones
de un tercero, que en este caso es la AFP PROTECCION, para dar cumplimiento al
fallo objeto de esta tutela. Y no desconociendo su deber en el cumplimiento de
una orden judicial, empero resalta que, a través del mecanismo constitucional,
deviene en una accién improcedente por la existencia de otros mecanismos,
maxime cuando no se ha demostrado un perjuicio iremediable. Después de
resaltar los tfrdmites que ejecuta el fondo previo al pago de la sentencia, detalla
que fallo ordinario es una de aquellas considerada “orden compleja™, pues para
acatarse, pues el fondo de pensiones debe desarrollar actuaciones administrativas
gue no le son imputables Unicamente la entidad, sino que ademds se requiere de
la infervencion de fondo de pensiones PROTECCION, por lo que hasta que ésta no
desarrolle las actividades a su cargo, no serd posible acatar integralmente el fallo
ordinario laboral, toda vez que inicialmente se debe realizar una gestion para que
la afiliacion de Colpensiones quede sincronizada en SIAFP lo cual depende de la
AFP y del administrador de Sistema, posteriormente debe realizarse el fraslado de
los recursos que se encontraban en la AFP, para poder proceder a verificar la
imputaciéon y actualizar la historia laboral. Lo anterior para subrayar tal como se
evidencia, es justamente la situacidon que ocurre en el presente caso, ya que para
que la entidad pueda readlizar las acciones su cargo, pero requiere de la
intervencién de un tercero. Finamente itera en que se encuentra desarrollando
todas las actuaciones necesarias para que la AFP PROTECCION, adelante las
gestiones a su cargo. En ese sentido solicita se niegue la accidén de tutela
promovida por el accionante, con base en las razones expuestas en este escrito y
se le informe sobre la decision adoptada por el despacho.

PROTECCION S.A. A través de comunicacion del 29 de marzo de 2022, informa que
respecto a la solicitud de cumplimiento del fallo interpuesta por la partea actora,
la entidad ya dio respuesta el dia 29 de marzo de 2022, la cual le fue enviada al
correo electréonico de la peticionaria, tal como se demuestra en los documentos
adjunta al presente escrito. Por lo que considera que la presente accion debe ser
denegada por carencia de objeto.

Muestra la entidad su dnimo de no oponerse al cumplimiento del fallo ordinario,
por el confrario, destaca que se encuentra adelantando las gestiones pertinentes
para proceder de esa manera, tal como le fue informado a la tutelante. Asi
mismo, senala que en el presente caso, no se cumple con el requisito de
subsidiaridad propio de la accidén de tutela, en tanto, la sefora Maria Patricia
Arcila Jaramillo, cuenta con ofro medio de defensa judicial, para reclamar lo
pretendido; esto es, conforme a lo regulado por el Cddigo de Procedimiento
laboral, articulo 100 a 111, la demanda ejecutiva, a la cual debe dar inicio para
exigir el cumplimiento de la orden dada. Incluso aclara que, con la presente
accion de tutela, se pretende dirimir un conflicto meramente econdmico, sin ser
éste el mecanismo idoneo y establecido para ello, segun la jurisprudencia
constitucional a la que se recurre para soportar lo indicado. Insiste la entidad que
no se ha configurado desconocimiento alguno de los derechos fundamentales
gue invoca la accionante, razén por la cual considera que la presente accidn
debe ser denegada por carencia de objeto, ya que la pretension interpuesta ya
fue atendida.
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ACERVO PROBATORIO

-Documentos aportados por la parte ACCIONANTE:

-Copia del derecho de peticion radicado en PROTECCION el 23 de febrero de
2022.

-Respuesta de PROTECCION del 16 de marzo de 2022.

-Copia del derecho de peticion radicado en COLPENSIONES del 25 de febrero de
2022.

-Respuesta de COLPENSIONES del 28 de febrero de 2022.

-Copia de la sentencia del Tribunal superior de Medellin. Auto del 28 de
noviembre de 2021 de la Sala Primera de Decisién Laboral.

-Copia del auto que liquida costas y agencias en derecho del 11 de febrero de
2022del Juzgado 5 Laboral del Circuito dentro del proceso
05001310500520170102700

-Consulta de procesos Rama Judicial del 23 de marzo de 2022.

-Copia de la respuesta por parte de COLPENSIONES negando el traslado de
fondo del 12 de diciembre de 2017.

-Extracto de pensidon obligatoria de Proteccion, expedido el 6 de octubre de 2021.
-Copia de la cédula de ciudadania de la futelante.

COLPENSIONES

-Repuesta a derecho de peticion del 28 de febrero de 2022.

Anexo

-Constancia. asignacion de funciones de personal de la entidad. Del 1 de marzo
de 2022.

-PROTECCION S.A.

-Alcance respuesta a derecho de peticidon Rad: PET — 04290546 del 29 de marzo de
2022.

Anexo

-Certificado de Existencia y Representacion de Proteccion S.A.

PROBLEMA JURIDICO

sHa vulnerado Colpensiones y Profeccion S.A., los derechos fundamentales
invocados por la parte tutelante, al no darle cumplimiento a la sentencia del
Tribunal Superior de Medellin, que modificd y confirmd la providencia del Juzgado
05 Laboral del Circuito de Medellin?

CONSIDERACIONES

La Constituciéon Politica en su articulo 86 consagra la Accidon de Tutela para
todas aquellas personas naturales o juridicas, nacionales y extranjeras, publicas y
privadas, sin resfriccion alguna, para reclamar ante los jueces, mediante un
proceso preferente y sumario, la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales consagrados en la Constitucion Nacional de
manera expresa o referida en el Titulo Il y los reconocidos en los Tratados vy
Convenios internacionales en virtud de los articulos 93 y 94, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la Accidn o la omisidn de
cualguier autoridad publica o por un particular. Ello conforme lo indica el articulo
86 de la Constituciéon Politica, y en consonancia con el articulo 10 del Decreto
2591 de 1991. Asi mismo, se verifico, la legitimacién por pasiva, entendida como
“la capacidad legal de quien es el destinatario de la accién de tutela para ser
demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracion o amenaza del
derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso”, segin
sentencia de la Corte Constitucional Sentencia T-083/17. Y conforme a los
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arficulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accidon de tutela
procede confra cualquier autoridad publica, razén por la cual también se
cumple con este requisito en la presente accion.

Ahora bien, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacidon o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencion
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situacion vulneradora o amenazante. Bajo ese
criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accién de tutela se
valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por
las sentencias: T-381 de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-261 de 1999; que
para el caso en estudio se tendrd en cuenta dicho criterio pues si bien la
tutelante solicitd el cumplimiento de sentencia judicial mediante derechos de
peficion del 23 de febrero de 2022 a la fecha considera que no ha recibido
respuesta de fondo respecto a lo pretendido. Cumpliendo asi con el requisito
examinado pues solo han pasado poco mds de un mes desde tal gestion.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial’. En ese sentido, esta
accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las
personas invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también
establece, de forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo ofro
medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la
persona estd expuesto a un perjuicio iremediable” Indicado en las sentencias: las
Sentencias T-381 de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. Subsidiaridad que ha de
estudiarse en el caso sub examine, pues no se encuentra agotada y menos se
acreditd la ocurrencia de un perjuicio iremediable que permita asirse a la
presente accion constitucional.

EL CARACTER SUBISDIARIO Y EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA. Es reiterativa
la Corte constitucional, en realzar el cardcter subsidiario de ésta accién
constitucional, como es el de la tutela para reclamar en este caso el
cumplimiento de una sentencia judicial encaminada a obtener la pensidn de
vejez, es asi como en la Sentencia T-009 de 2019, indica:
“Asi, la procedencia del amparo para el reconocimiento de prestaciones
pensionales se sujeta a las siguientes reglas: (i) procede como mecanismo transitorio,
cuando a pesar de la existencia de un medio ordinario de defensa para el
reconocimiento de la prestacidn, este no impide la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, conforme a la especial situacion del peticionario; (i) procede la
tutela como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario dispuesto para
resolver las controversias no es iddneo y eficaz, conforme a las especiales
circunstancias del caso que se estudia. Ademds, (i) cuando la accién de tutela
es promovida por personas que requieren especial proteccion constitucional, como
los ninos y nifias, mujeres cabeza de familia, personas en condicién de discapacidad,
personas de la tercera edad, entre otros, el examen de procedibilidad de la accién
de tutela es menos estricto, a través de criterios de andlisis mds amplios, pero no
menos rigurosos.

No obstante lo anterior, la Corte ha considerado que Ila condicidn de
vulnerabilidad o la calidad de sujeto de especial proteccién constitucional del
interesado no son suficientes para que, sdlo por esa circunstancia, la tutela sea
procedente en materia pensional. Por ello, la Corte ha establecido reglas
jurisprudenciales para estudiar las pretensiones que implican otorgar una pension por
via de la tutela, que consisten en: a. Que se trate de sujetos de especial proteccion
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constitucional. b. Que la falta de pago de la prestacidon o su disminucidn, genere un
alto grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho
al minimo vital. c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad
administrativa y judicial con el objetivo de que le sea reconocida la prestacion
reclamada. d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccidon inmediata de los
derechos fundamentales presuntamente afectados.”

CASO CONCRETO

Solicita la parte accionante el amparo de los derechos fundamentales al: minimo
vital, a la salud, a la seguridad social, al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia y a la dignidad humana dada la omision de las
entidades accionadas: LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y la  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION SA, al omitir dar cumplimiento a las sentencias proferidas en
integridad y proferidas por el Juzgado 5 Laboral del Circuito de Medellin, la cual
fue posteriormente, modificada y adicionada por la Sala Laboral del TSM y donde
se concedid a la interesada la pretension de la ineficacia de traslado, en los
términos indicados en las respectivas sentencias, entre ofras ordenes, ésto en aras
de obtener la pensidon de vejez, a través del fondo de pensiones Colpensiones.

En el caso en estudio, se encuentra acreditado que la tutelante, acudié ante la
jurisdiccion ordinaria laboral en aras de obtener la ineficacia de fraslado del
Fondo de pensiones Colpensiones, la cual salié avante mediante sentencias del y
Juzgado 5 Laboral del Circuito de Medellin, bajo el radicado ya indicado, el dia 8
de abril de 2019, donde se declard la ineficacia de fraslado al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad administrado por Proteccidn, entendiéndose
que la demandante ha estado dfiliada vdalidamente al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida administrado por Colpensiones, entre otras. Asi mismo, la
sentencia del Tribunal superior de Medellin. la cual mediante Auto del 28 de
noviembre de 2021 de la Sala Primera de Decision Laboral, decidio: modificar y
adicionar el numeral tercero indicado: “ Se condena A: Proteccién, a trasladar a
Colpensiones, ademds de los aportes que recibié con motivo de la dfiliacién de la sefora
Maria Patricia Arcila Jaramillo, ésto es, los dineros que se encuentran en la cuenta de
ahorro individual incluyendo los rendimientos generados por éstos en dicho Fondo; los
gastos u cuotas de administracion de la cuenta, las sumas adicionales de la aseguradora
y las sumas dinerarias que correspondan a los descuentos efectuados para garantia de
pensién minima.”.

Igualmente, estd acreditado la existencia del auto que liquida costas y agencias
en derecho del 11 de febrero de 2022 del Juzgado 5 Laboral del Circuito dentro
del proceso con radicado: 05001310500520170102700. Consecuencialmente,
acredita la parte actora las solicitudes del cumplimiento de Sentencia a las
entidades accionadas del dia 23 y 25 de febrero respectivamente. Igualmente, se
acredita por parte de las entidades accionadas respuestas allegadas por cada
una de las enfidades del siguiente modo: de Proteccion S.A.: 16 de marzo de 2022
y con alcance de respuesta del 29 de marzo de la misma anualidad y en el caso
de Colpensiones: respuesta del 28 de febrero de los corrientes.

En ese sentido, son claras las respuestas de las entidades tuteladas, las cuales van
dirigidas a dilucidar el estado del tramite, en cuanto se estdn realizando fodas las
gestiones propias a cargo de cada entidad para dar cumplimiento a las
sentencias indicadas, en el sentido, en el caso de Proteccidn S.A., esta afiirma que
estd realizando todas la gestiones operativas para reversar la totalidad de los
conceptos ordenados en la sentencia, para finalmente efectuar el traslado de la
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inferesada hacia Colpensiones, especificando que respecto a: (i) la anulaciéon e
inactivacion de la cuenta en Proteccion; (i) la revision y pago de todos sus
aportes a Colpensiones vy (iii) y el reporte del pago ante SIAFP, por medio de
archivos planos, para que migre la informacion a Colpensiones. E igualmente,
refiere que, frente al pago de las costas, éstas se encuentran en proceso de
pPAgo, y se espera que, en un término no mayor a 30 dias, se vean reflejadas en la
cuenta del juzgado. Por su parte Colpensiones, vislumbra que estd en procura de
la consecuciéon de las copias auténticas de los documentos necesarios para dar
cumplimiento a la Sentencia judicial.

En relacidon a lo anterior, es propio de las entidades accionadas el que se les dé
un plazo oportuno para dar cumplimiento a la sentencia judicial reclamada, pues
apenas el 22 de febrero hogano, se profirid el auto que dejé en firme las costas
judiciales, es decir, y se ha de considerar que segun la normativa y jurisprudencia
que es clara en considerar que las solicitudes pensionales deben ser resueltas
dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicion de una solicitud
pensional, los fondos de pensiones debe informar en esta caso a la peticionaria
sobre el estado en el que se encuentra su tfrdmite y las razones por las cuales ha
demorado la respuesta, tal como acontecid en el caso sub lite, también es cierto
que, debe considerarse los plazos estipulados para que dichos fondos, resuelven
de fondo el asunto, y si es que fuera pertinente el derecho a la pensidén de vejez, si
fuere el caso, sin desconocer que el asunto de fondo el hacer el efectiva la
ineficacia del traslado, ya aludida: “...{ii) Las solicitudes pensionales deben resolverse
en un término no mayor a cuatro (4) meses, contados a partir de la presentacién de la
peticion; (i) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud,
para adoptar todas las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo de mesadas
pensionales; (iv) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las
solicitudes se resuelvan materialmente y, ademds, nofificarlas al peticionario”. Sentencia
T-155 de 2018.

En ese sentido, advierte esta instancia que recurrir a la accién de tutela en aras
de obtener como en este caso el cumplimiento de sentencias judiciales,
encaminada a que se haga efectiva la ineficacia del traslado, aludido, la cual
incide directamente, en aras de asirse la peticionaria a una pensidon de vejez; no
es el mecanismo idéneo, para asirse a las pretensiones suplicadas en ese sentido,
en tanto que se tiene otro medio legal para procurarse, tal es el caso de una
demanda ejecutiva, el cual es el instrumento legal competente y eficaz, para
ello. Pues a propdsito, es reiterativa la tesis de la Corte Constitucional al indicar la
improcedencia de la accion de tutela para reclamar cualquier tipo de
acreencias laborales, que en este caso involucra incluso el pago de las costas
procesales, en los siguientes términos: “ha sostenido que por regla general la
liquidacién y pago de acreencias laborales escapa del dmbito propio de la accién de
futela, y solo de manera excepcional, se ha admitido su procedencia ante la falta de
idoneidad del medio de defensa ordinario”. Sentencia T-040 de 2018. En ese sentido y
siguiendo la linea jurisprudencial, respecto al asunto planteado: “... En este orden
de ideas, la accién de tutela sélo procede para el pago de derechos econdmicos, cuyo
cardcter cierto e indiscutible evidencia la trasgresién de derechos fundamentales.”. por
lo tanto, al no acreditar la parte tutelante, trasgresidon alguna a sus derechos
fundamentales, con el no reconocimiento de la prension pretendida, se declarard
improcedente la accion de tutela, en razdn a que se frata de una controversia
que, aunqgue ya fue resuelta por la jurisdiccion respectiva, aun le falta agotar el
trdmite ejecutivo correspondiente, en procura, de su cumplimiento, se insiste.
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- 9 Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Se ha de considerar ademds, que no basta con la sola afirmacién de que se estd
pasando por un momento de precarias condiciones y dificultades, considerando
ademds que tiene 59 anos de edad, y/o que estd padeciendo ciertos problemas
de salud, dado los diagndsticos simplemente mencionados, sin siquiera arribar
prueba sumaria de que efectivamente estd bajo amenaza su minimo vital o que
sea tan apremiante el cumplimiento de la sentencia reclamada, que su omision
inmediata genere un perjuicio iremediable, a tal punto, que no da espera
agotar las gestiones y tradmites necesarios para tal efecto.

En razén de los argumentos esgrimidos, se declarard improcedente la presente
accion constitucional, pues se insiste, la accion de tutela es improcedente toda
vez que la tutelante, cuenta con el proceso ejecutivo, donde puede ventilar los
asuntos puestos a consideracion en la presente accidén constitucional, sin acudir a
la via pertinente vy sin justificar su omisidon, mdaxime si no demostrd la ocurrencia de
un perjuicio iremediable.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser impugnada
dentro de los fres (3) dias siguientes a su notificacion, pero de no ocurrir asi, se
remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, acorde con lo
dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila presente accion constitucional
interpuesta por la senora MARIA PATRICIA ARCILA JARAMILLO, identificada con la
C.C. N° 43.060.801en contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES vy la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA, en cabeza de sus directores —o quienes hagan sus
veces-, y/o responsables, al momento de la noftificaciéon de la presente accion,
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decisidon
adoptada no fuere impugnada dentro del término legal.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carolina Montoya Londofio
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