B I({_(a)r:sae::g:fplihor de la Judicatura .
Repiblica de Colombia Radicado: 05001-31-05-007-2022-00120-00
Sentencia de tutela No. 0053 de 2022

Ju
F‘J.h D’l.‘,

P—

o -
X
a

‘%( l‘ /vo(r
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

&

Medellin, cuatro (4) de abril de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-31-05-007-2022-00120-00
PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 0053 de 2022
ACCIONANTE PAOLA MILENA PEREZ MONSALVE

CC. N°1.035.520.999
-Agente oficiosa-

AFECTADO SANTIAGO OSPINA PEREZ
No NIUP 1.020.238.081
ACCIONADO POLICIA NACIONAL
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL
DERECHOS
FUNDAMENTALES SALUD, VIDA DIGNA y SEGURIDAD SOCIAL
INVOCADOS
DECISION HECHO SUPERADO

CONCEDE TRATAMIENTO INTEGRAL

La senora PAOLA MILENA PEREZ MONSALVE, identificada con CC. N°
1.035.520.999, quien actia como agente oficiosa del menor de edad SANTIAGO
OSPINA PEREZ, identificado con No NIUP 1.020.238.081, con base en la facultad
que le otorga el articulo 86 de la Constituciéon Politica y su Decreto Reglamentario
2591 de 1991, promovié accion de tutela con el fin de que se le proteja su
derecho constitucional de: salud, vida digna y seguridad social; que considera
vulnerados por la POLICIA NACIONAL -DIRECCION DE SANIDAD-, en cabeza de su
director - y/o sea el responsable al momento de la notificacion de la presente
accidon, con base en los siguientes,

HECHOS

Manifiesta la parte actora que su SANTIAGO OSPINA PEREZ, se encuentra afiliado
como beneficiario de Sanidad de la Policia Nacional, paciente con diagndstico
de “Sindrome de Down, asma predominantemente alérgica, y rinitis alérgica”.
Aduce que el 21 febrero de 2022, lo llevo a la enfidad accionada, por presentar
“estrenimiento crénico” desde el primer ano de vida, a atencidén médica con el
especialista en gastroenterologia pedidtrica, el cual le transcribe formula de
tratamiento con el medicamento “Polietilenglicol sin electrolitos 3350 presentacidn 250
gr, 4 frascos para dar 10 gr diarios x 3 meses”. Posteriormente, el 25 de febrero de
2022, al correo electronico: deant.rases-aut@policia.gov.co, envio los
documentos proporcionados en la consulta por el gastroenterélogo, para la
autorizaciéon y entrega del correspondiente medicamento, ante lo cual la
respuesta refiere que se agendod la entrega del medicamento para el dia y hora
alli senalados.
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Refiere asi mismo, que el 01 de marzo de 2022, lleva al menor nuevamente a
consulta la especialista en Neumologia Pedidtrica, la cual le receta los siguientes
medicamentos: “salbutamol inhalador, Budesonida inhalador, mometasona, inhalador y
cetfirizina gotas, adicionalmente, una radiografia de cavum faringeo” la cuadl reprocha
no le han autorizado porque en el momento no tenian contfrato para dicha
solicitud, por consiguiente, el 4 de marzo de 2022, insisti® en procura de dicha
orden y pese a que le enfregan, la franscripcidon de la férmula, no obstante, le
indica que el medicamento estd agotado y por ende su imposibilidad de
suministro.

Adicionalmente, refeire que llevo la féormula No 2203050525 de los medicamentos
“(salbutamol, budesonida, mometasona, inhalador y cetirizina gotas)” afin de que se la
entregaran junto con el ofro medicamento, pero igualmente fue imposible,
aduce y en cambio le dijeron que debia radicar la orden, y que debia
presentarse entonces, el dia 8 de marzo de 2022, para reclamar la autorizacion,
pero pese a los intentos y gestiones con el fin de que se haga efectiva la entrega
de los medicamentos y exdmenes prescritos por los médicos tratantes, indica la
actora que ha sido infructuoso el esfuerzo, pues siempre le dicen que: “estd

agotado”.

Aclara de igual manera, que el dia 8 de marzo de 2022, solo se le fueron
enfregados 2 (dos) medicamentos de cuatro (4) “(salbutamol y cetiriziha gotas)”,
que fueron recetados por la especialista en Neumologia, adicionalmente, le
proporcionaron un formato para el envio a domicilio del medicamento
“mometasona spray”, el cual dice que la fecha de enfrega limite seria para el dia
12 de marzo de 2022, pero a la fecha reprocha que nos los han llamado, ni
enviado, vy “la Budesonida”, medicamento restante, pues insiste, le informan que se
encuentra agotado, que no es posible que nos los entreguen, que me presente
de nuevo a gestion farmacéutica para ver alld que solucion me pueden brindar.
Destaca que esta situacion perjudica altamente a su hijo, ya que no ha sido
posible que nos entreguen los medicamentos ordenados por los especialistas, los
cuales son de vital importancia para su fratamiento y poder seguir en el proceso
con los especialistas, lo que conlleva a mejorar su calidad de vida.

PETICION

Consecuencialmente, la parte actora tutelar los derechos fundamentales a la
salud, vida digna y atencion integral del menor SANTIAGO OSPINA PEREZ,
portador del NIUP 1020238081 y en consecuencia, ordenar a DIRECCION DE
SANIDAD, POLICIA NACIONAL o quien haga sus veces, materialice de forma
INMEDIATA la entrega de los medicamentos formulados en la orden No
2203050525 por la especialista en Neumologia, y la orden de medicamentos con
autorizaciéon de fecha de 21 de febrero de 2022, por el especialista en
gastroenterologia, se autorice y readlice la radiografia de Cavum Faringeo con
orden No 1094972, lo antes posible.

ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991, la accidn
constitucional antes descrita se admitid por auto del 23 de marzo de 2022, y por
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oficio de la misma fecha, se noftificé a la entidad accionada y vinculadas, a
quien, ademdas, se les solicitd brindar la informacion pertinente sobre el asunto
gue nos convoca.

POSICION DE LA ENTIDAD

-DIRECCION DE SANIDAD, POLICIA NACIONAL. A través de respuesta de réplica
allegada el dia 28 de marzo hogano, indica que frente a los servicios médicos y
medicamentos prescriptos al menor afectado en la presente accidén de tutelq,
éstos ya le fueron garantizados por la Regional de Aseguramiento Nro. 6, foda vez
que al revisar el caso del nino SANTIAGO OSPINA PEREZ, consecuencialmente, la
Regional de Aseguramiento Nro. é asignd las citas que requiere el paciente
conforme a su diagndstico de base del siguiente modo:

Fecha: 01 de abril de 2022

Hora: 08:00 horas

Lugar: primer piso de la Clinica de la Policia de Envigado -Prodiagnostico-.

giebI;AF?ﬁlgll:lGEO DE Sefior Usuario (a): Presentarse 20 minutos antes de la horqaslgnada.

Llevar documento de identidad, Orden Vigente, Historia Clinica y Estudios que

le hayan realizado anteriormente relacionados con el que se va a realizar.

Importante tener la Preparacién si la requiere.

El paciente puede requerir la asistencia de un acompafante segun el Estudio.
SANTIAGO OSPINA|| MEDICAMENTO Fue entregado tal como se observa en documento adjunto a la sefiora Paola
PEREZ MOMETASONA SPRAY (| Pérez, representante del paciente

NASAL

Se cita al paciente en el area de referencia y contrarreferencia IT. Rave, para
ser entregado el dia 01 de abril de 2022; a las 15:30 horas.

MEDICAMENTO Debe de traer la formula original vigente con entregas pendientes, copia de
BUDESONIDA 200 MCG |||historia clinica o epicrisis si la atencion fue realizada en la red externa
autorizada por la oficina de Referencia y Contrarreferencia de la Policia
Nacional, no se realiza ninguna transcripcion de eventos particulares

Por lo anterior, solicita la entidad, se declare el HECHO SUPERADO, pues, una vez
se conocid la presente accién, dado que se dio los trdmites correspondientes
para materializar las respectivas ordenes requeridas.

Frente al fratamiento integral, solicita la entidad después de justificarse en
variada jurisprudencia de la Corte Constitucional que le sea despachada
desfavorablemente, dichas solicitud, pues, a la fecha NO tiene servicios
pendientes por autorizar diferentes al indicado por la representante del nino
SANTIAGO OSPINA PEREZ, vy el cual ya fue resuelto, por lo que se considera que
tutelar a favor un tratamiento integral resultaria improcedente, de lo contrario
presumiendo la mala fe de la entidad accionada, ya que no existe negacion de
las atenciones en salud. Ademds de que en la actualidad no existe una
patologia especifica y determinada, respecto de la cual circunscribir la orden
judicial.

Solicita ademds la entidad que dentro del fallo de tutela se ordene el recobro all
FOSYGA hoy ADRES de los medicamentos y/o procedimientos médicos que se
requieran para dar cumplimiento al mismo y los cuales NO se encuentren dentro
del Plan de Beneficios de la Policia Nacional. Peticion que descansa por ser la
Seccional Sanidad Antioquia, un sistema de salud de régimen de excepcion; y de
acuerdo a las lineas jurisprudenciales, es necesario que tal pronunciamiento se
establezca en la sentencia de tutela, para permitir el recobro al FOSYGA hoy
ADRES del costo del fratamiento excluido del Plan de Servicios de Sanidad Militar
y Policial, el cual estd sujeto a la disponibilidad presupuestal de cada uno de los
Subsistemas. Aclarando que la peticidn de recobro al FOSYGA hoy ADRES de los
procedimientos excluidos del Plan de Beneficios tiene asidero en que el estado
Colombiano tiene la obligacion de proteger la vida de sus habitantes y su
seguridad social.
PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la entidad accionada
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svulnerd los derechos fundamentales invocados por la tutelante a: la vida
digna, salud y seguridad social, al omitir el suministro los medicamentos y
servicios médicos prescriptos, al menor SANTIAGO OSPINA PEREZ, y necesarios
para salvaguardar su vida y calidad de la mismaze.

ACERVO PROBATORIO
ACCIONANTE

-Consulta de primera vez por especialista en gastroenterologia pedidtrica del
21-02-2022.

-Remision: A especialista en: Gastroenterdlogo Pediatra del 21-02-2022.
-Recomendaciones del 21 de febrero de 2022.

-Trascripciéon formula médica del 3 de marzo de 2022 del 21 de febrero de
2022.

-Evoluciones médicas del 1-03-2022.

-Recetario medicamentos generales del 1-03-2022.

-Orden clinica de 8 marzo de 2022.

-lImagenologia infantil. del 1 de marzo de 2022.

-Reporte de medicamentos pensionales 8 de marzo de 2022.

-Pantallazo de envio solicitud de autorizaciéon al correo electréonico de la
enfidad accionada del 25 de febrero de 2022. Y solicitud de medicamentos
autorizacion-

-Registro Civil de Nacimiento del menor afectado.

- DIRECCION DE SANIDAD, POLICIA NACIONAL.
-Reporte de entrega de medicamentos del 8 de marzo de 2022. Del producto:

“MOMETASONA FUROATO 50 MCG/PULVERIZACION NASAL de 50.
MICROGRAMOS AEROSOL NASAL Codigo CSSMI™.

-Reporte medicamentos pendientes del 8 de marzo de 2022. “MOMETASONA
FUROATO 50 MCG/PULVERIZACION NASAL de 50 MICROGRAMOS AEROSOLNA"
-Comunicacion del 28 de marzo de 2022. Donde se informa las citas de
procedimientos y medicamentos a enfregar. Asi: REALIZACION CAVUM
FARINGEO. Fecha: 01 de abril de 2022. Hora: 08:00 horas

Lugar: primer piso de la Clinica de la Policia de Envigado -Prodiagndstico-. y
MEDICAMENTO MOMETASONA SPRAY NASAL -Ya enfregado-.

-Comprobante de entrega del 28 de marzo de 2022.

PREMISAS NORMATIVAS

-Procedencia de la Accion de Tutela: El Despacho verificd el cumplimiento del
presupuesto de legitimidad por activa, referente a la posibiidad de que
toda persona podrd presentar accion de tutela ante los jueces para procurar la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accidén u omisidn de cualquier
autoridad publica o particular. Ello conforme lo indica el articulo 86 de la
Constituciéon Politica, y en consonancia con el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991. Asi mismo, se verificod, la legitimacion por pasiva, entendida como “la
capacidad legal de quien es el destinatario de la accién de tutela para ser
demandado, pues estd llamado a responder por la vulneraciéon o amenaza del
derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso”, segun
sentencias de la Corte Constitucional T-373 y T-098 de 2015. Y conforme a los
arficulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accion de tutela
procede contra cualquier autoridad publica, razén por la cual también se cumple
con este requisito en la presente accion.

Por ofra parte, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pdgina 4 de 12
FA E2


mailto:j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

e ) Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Radicado: 05001-31-05-007-2022-00120-00
Sentencia de tutela No. 0053 de 2022

afectacién o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencion
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situacion vulneradora o amenazante. Bajo ese
criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accién de tutela se
valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por las
sentencias: T-381 de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-261 de 1999; que para
el caso en estudio se tendrd en cuenta dicho criterio pues si bien la parte actora
alude que se le prescribid una medicacién y autorizacion de exdmenes, desde el
21 de febrero y 1 de marzo de 2022, a la fecha de la presentacion de la accion
de tutela la EPS accionada se negaba a autorizarlo.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial”. En ese sentido, esta
accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las
personas invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también
establece, de forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo ofro
medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la
persona estd expuesto a un perjuicio iremediable” Indicado en las Sentencias: T-381
de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. Exigibiidad que se cumple en tanto se
presume una orden médica que precisa su efectividad a fravés de esta accidon
de tutela al considerarse el accionante un sujeto de especial preferencia
constitucional y este el medio idéneo para procurarse el suministro de los
medicamentoso prescriptos por el médico tratante.

-Del Derecho a la salud: Se ha de considerar ademds el precedente
jurisprudencial, decantado por la Corte Constitucional, el cual estd condensado
en los siguientes temas y aspectos, que guardan relacion con los motivos que
condujeron a la parte accionante, a interponer la accién de tutela: El derecho
fundamental a la salud y los componentes de integralidad, accesibilidad y
oportunidad en la Ley Estatutaria 1751 de 2015. Reiteraciéon jurisprudencial-
(T468/18). Y es que uno de los principales logros de esta normatividad, fue el
recoger en un texto supralegal una gran parte de los postulados garantistas de la
jurisprudencia constitucional. En este orden de ideas, de manera expresa la ley
indica que la salud es un derecho fundamental. A la anterior afirmacion se arriba,
acorde con lo dispuesto por los articulos: 2° 6°, 8°, entre otros. Asi mismo, la
Sentencia T-329 de 2018, recogié lo dispuesto en la Observacion General, al
senalar que la accesibilidad, la aceptabilidad, disponibiidad y calidad -
elementos esenciales del derecho a la salud-, son necesarios para alcanzar el
mds alto nivel de garantia y disfrute del derecho a la salud.

De igual manera, se ha de discurrir en la importancia del concepto cientifico
del médico tratante, el cual es el principal criterio para establecer si se
requiere un servicio de salud, segUN lo indica: Sentencia T-345 de 2013. Ademds
en varias ocasiones, diferentes Salas de Revisidn de la Alta Corporacién se ha
senalado que los wusuarios del Sistema de Salud fienen el derecho
constitucional a que se les garantice el acceso efectivo a los servicios
médicos necesarios e indispensables para tratar sus enfermedades, recuperar
su salud vy resguardar su dignidad humana. Esto fue recogido por la
Sentencia T-760 de 2008, de la siguiente manera “toda persona tiene derecho a que
la entidad encargada de garantizarle la prestacion de los servicios de salud, EPS,
autorice el acceso a los servicios que requiere, incluso si no se encuentran en el plan
obligatorio de salud, pues lo que realmente interesa es si de aquel depende la dignidad y
la integridad del peticionario y si el servicio ha sido ordenado por el médico tratante”.
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-De la continvidad en la prestacion del servicio de salud: La jurisprudencia de esta
Corporacién ha senalado de manera enfatica que: “...el servicio de salud debe
prestarse de manera continua vy sin interrupciones. En virtud del principio de continuidad,
las EPS estdn constitucionalmente obligadas a prestar los servicios de salud requeridos de
manera ininterrumpida, sin importar que la relacion juridica con el paciente haya
concluido. En efecto, el principio de continuidad busca que los servicios en salud
requeridos, que deben suministrarse por un periodo prolongado de tiempo, no se terminen
por razones distintas a las médicas y dejen a los pacientes carentes de proteccion con las
consecuencias que ello conlleva en sus vidas e integridad...” (Véase: Corte
Constitucional. Sentencia T-189 de 2010, T-266 de 2014 y T-178 de 2017).

Enigual medida, se ha destacarla atencién primordial que demanda: “las personas
que ostentan la calidad de sujetos de especial proteccién constitucional, impone al
juez constitucional la obligacién de tomar medidas en beneficio de la efectividad de
dicha proteccidén especial. Asi, entre mayor sea la desprotecciéon de estos sujetos, mayor
debe ser la eficacia de los medios de defensa que se tomen, en aras de consolidar
los principios rectores del Estado Social de Derecho...”. Sentencia 1-362 de 2016.

-Procedencia de la accion de tutela para reclamar proteccion especial de ninos,
ninas y adolescentes que se encuentren en situacion de discapacidad o
enfermedad. Como ya se dijo, el orden constitucional y legal vigente ha sido
claro en reconocer que la salud reviste la naturaleza de derecho fundamental
autdbnomo e irenunciable, susceptible de ser protegido por via de accidén de
tutela. Lo anterior, adquiere particular relevancia fratndose de ninos, ninas y
adolescentes, teniendo éstos un cardcter prevalente respecto de los derechos de
los demds, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Carta Politica,
en el cual se establecen como derechos fundamentales de los ninos “la vida, la
integridad fisica, la salud y la seguridad social”, precisando que la familia, la sociedad
y el Estado tienen el deber de “asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo
armonico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos”.

Por su parte, la Convencidn Internacional Sobre los Derechos del Nino, reitera
expresamente el derecho de los menores de edad al disfrute del mds alto nivel
posible de salud y servicios para el tratamiento de las enfermedades que
padezcan, asi como la rehabilitacion de su salud. De esta manera, prevé
que “ Los Estados Partes asegurardn la plena aplicacién de este derecho, y, en particular,
adoptardn las medidas apropiadas para: (...) b) Asegurar la prestacion de la asistencia
médica y la atencidn sanitaria que sean necesarias a todos los nifos, haciendo hincapié
en el desarrollo de la atencién primaria de salud”. Del mismo modo, el articulo 3.1 de
dicha Convencién se refiere al principio de interés superior de los nifos, al exigir que
en “todas las medidas concernientes a los ninos que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los édrganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del
nino.”.

Bajo la misma lineaq, el literal f) del articulo é de la Ley 1751 de 2015, establece que
el Estado estd en la obligacion de implementar medidas concretas y especificas
para garantizar la atencién integral de los derechos consagrados en la Carta
Politica para las ninas, ninos y adolescentes. Estas medidas deben encontrarse
formuladas por ciclos vitales: “prenatal hasta seis (6) anos, de los (7) a los catorce
(14) anos, y de los quince (15) a los dieciocho (18) anos”. A su vez, el articulo 11
de la referida ley, reconoce como sujetos de especial proteccion a los ninos,
ninas y adolescentes, mujeres embarazadas, desplazados, victimas de violencia y
conflicto armado, adultos mayores, personas que padecen enfermedades
huérfanas y personas en condicidon de discapacidad, cuya atencion no podrd
ser limitada o restringida por razones de naturaleza administrativa o econémica.
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Esta disposicion normativa reitera el enfoque diferencial y la atencion prioritaria
que deben tener los ninos, ninas y adolescentes en los siguientes términos: “Sujetos
de especial proteccién. La atencién de nifos, nifias y adolescentes [...]y personas en
condicién de discapacidad, gozardn de especial proteccion por parte del Estado. Su
atencién en salud no estard limitada por ningun tipo de restriccion administrativa o
econdmica. Las instituciones que hagan parte del sector salud deberdn definir procesos
de atencidn intersectoriales e interdisciplinarios que le garanticen las mejores condiciones
de atencion”. (Negrilla fuera del texto original).

Esta ha sostenido que cualquier afectacion a la salud de los menores reviste una
mayor gravedad, pues compromete su adecuado desarrollo fisico e
intelectual. En palabras de la Corte: “En una aplicacion garantista de la Constitucidn, y
de los distintos instrumentos que integran el Bloque de Constitucionalidad. La
jurisprudencia ha senalado que el derecho a la salud de los ninos, ninas y adolescentes
debe ser garantizado de manerainmediata, prioritaria, preferente y expedita, sin
obstdculos de tipo legal o econdmico que dificulten su acceso efectivo al Sistema de
Seguridad Social en Salud”. (Subrayado fuera del texto original).

En atencién a lo expuesto, la accidn de tutela resulta procedente cuando se trate
de solicitudes de amparo relacionadas o que involucran los derechos de los ninos,
ninas o adolescentes, mds aun si estos padecen alguna enfermedad o afeccidén
grave que les genere algun tipo de discapacidad. Lo anterior, por cuanto se
evidencia la palmaria debilidad en que se encuentran dichos sujetos y, en
consecuencia, la necesidad de invocar una proteccioninmediata, prioritaria,
preferente y expedita del acceso efectivo y continuo al derecho a la salud del
cual son titulares”. Ver Sentencia 196 de 2018.

Régimen especial en salud de los miembros de la fuerza publica: Teniendo en
cuenta que el menor afectado es beneficiario en salud dentro del régimen
especial de la Policia Nacional, se precisa referir que lo cobija el Régimen
especial del sistema de seguridad social en salud aplicable a los miembros de la
Fuerza PUblica y de la Policia Nacional, al respeto la Corte Constitucional ha
indicado: “...8.- La Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social
Integral y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo del articulo 48 de la Constitucion
Politica, dispuso que el Sistema Integral de Seguridad Social, contenido en esa normativa,
no se aplicaria a los miembros de la Fuerza Publica ni de la Policia Nacional, por tratarse
de un régimen especial que tiene algunas particularidades concretas. 9.- El Presidente de
la Republica, haciendo uso de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 578 de
2000, dicté el Decreto Ley 1795 de 2000 “Por el cual se estructura el Sistema de Salud de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional”, definiéndolo como un conjunto
inferrelacionado de instituciones, organismos, dependencias, dfiliados, beneficiarios,
recursos, politicas, principios, fundamentos, planes, programas y procesos debidamente
articulados y armonizados entre si, para el cumplimiento de la misién, cual es prestar el
servicio publico esencial en salud a sus dfiliados y beneficiarios. 10.- Igualmente, el Sistema
de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, establece las politicas, principios,
fundamentos, planes programas y procesos del Subsistema de Salud de las Fuerzas
Militares y del Subsistema de Salud de la Policia Nacional, éste Ultimo es administrado por
la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, en los términos y condiciones que para tal
efecto establezca el Consejo Superior de Salud de las Fuerzas Militares (en adelante
CSSMPJ. 11.- Ahora bien, respecto a los servicios médicos asistenciales que se encuentran
contenidos en el Plan de Servicios de Sanidad Militar y Policial, para los dfiliados y
beneficiarios al Sistema de Salud de las fuerzas Militares y de la Policia Nacional (en
adelante SSMP), el Decreto 1795 de 2000, en su articulo 27, dispone que éstos se prestaran
con sujecidon a los paradmetros que para tal efecto establezca este organismo, cubriendo
la atencién integral en enfermedad general y maternidad en las dreas de promocion,
prevencion, proteccidn, recuperacion y rehabilitacion, entre otros.
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En virtud de lo anterior, el Consejo Superior de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, dictd el Acuerdo N° 042 del 21 de diciembre de 2005, “Por el cual se establece
el Manual Unico de Medicamentos y Terapéutica para el Sistema de Salud de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional”, el cual, en su articulo 5 ordena la creacién del Comité
Técnico Cientifico de Autorizacidn de Medicamentos fuera del Manual Unico de
Medicamentos y Terapéutica, cuya funcion principal es la de estudiar, analizar y
conceptuar sobre la pertinencia de las solicitudes de prescripcion de medicamentos no
incluidos en el manual en mencidén, asi como decidir sobre la autorizacién de su suministro,
en concordancia con los criterios establecidos en el articulo 7 del referido acuerdo y en
cumplimiento con los requisitos establecidos en el articulo 4, de la resolucién 462 del
2010..." Ver Sentencia T- 1065 de 2012.

Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado: Teniendo en cuenta que en el
presente caso se cuenta con una solucidon a la peticidon elevada por la
accionante, que al parecer es una respuesta de fondo a lo solicitado, se
recuerda que la Corte Constitucional se habia pronunciado en la Sentencia T-013
de 2017, M.P. Alberto Rojas Rios, sobre el tema de la carencia actual de objeto,
donde manifestd en relacion con el hecho superado lo siguiente:

“No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accién
de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mds apropiado y expedito de
proteccion judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha “precisado que la accion
de tutela, en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el trdmite del
proceso, la situacidn que genera la amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dano que se
pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un
mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos fdcticos, la
decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretension
se convertiria en ineficaz...”.

Resaltando que, tal como se indicd en la Sentencia T-358 de 2014, el fendmeno
de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden
del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria
ningun efecto. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el
hecho superado o el dano consumado.

“(...) la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposiciéon de la accién de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo, razén
por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En oftras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado
que el propdsito de la accidn de tutela se limita a la proteccién inmediata y actual
de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los
casos expresamente consagrados en la ley.”
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Siendo ademds importante recordar que en esta Ultima sentencia citada y en la
Sentencia T-533 de 2009, se deja una obligaciéon al juez de instancia que consiste
en que en la providencia judicial se incluya la demostracion de que en realidad
se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accidén de tutelq,
esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la
parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de
orden alguna, por lo que se hard necesario analizar la respuesta aportada para
de esta manera determinar si dicha figura opera en el presente caso.

En este sentido, y en una linea jurisprudencial mds reciente, en la Sentencia T-070
de 2018 del M.P. Alejandro linares Cantillo, se sostuvo frente al fendmeno del
hecho superado que:

“52. La Sala Tercera de Revision -hoy Sala Cuarta de Revision de esta Corte, en
recientes pronunciamientos ha decantado las reglas jurisprudenciales aplicables a
siftuaciones en las cuales se configura una carencia actual de objeto por hecho
superado. Por tal razén, a continuacion, se procede a reiterar, de manera breve, los
criterios que ha fijado esta Corte sobre la materia y que fueron recogidos por esta
Sala en las sentencias: T-378 de 2016, T-218 de 2017, entfre otras.

53. La jurisprudencia constitucional ha reiterado que el objeto de la accién de
tutela consiste en garantizar la proteccion de los derechos fundamentales. Sin
embargo, ha reconocido también que en el transcurso del trdmite de tutela, se
pueden generar circunstancias que permitan inferir que la vulneraciéon o amenaza
alegada, ha cesado. Lo anterior implica que se extinga el objeto juridico sobre el
cual giraba la accién de tutela y del mismo modo que cualquier decisidon que se
pueda dar al respecto resulte inocua. Este fendmeno ha sido catalogado
como carencia actual de objeto y, por lo general, se puede presentar como hecho
superado, o dafno consumado. 54. Con relacién a la categoria de carencia actual
de objeto por hecho superado, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, asi lo
reglamenta”.

El principio de integralidad en la prestaciéon del servicio de salud: En virtud del
principio de integralidad del servicio de salud la Corte Constitucional, ha sido
enfdtica en senalar que el tratamiento que se debe proporcionar para garantizar
el derecho a la salud, no tiene como Unico objetivo obtener la curacién, sino que
éste debe estar encaminado a superar todas las afecciones que pongan en
peligro la vida, la integridad y la dignidad de la persona, por tal razdn se deben
orientar todos los esfuerzos para que de manera pronta, efectiva y eficaz, reciba
todos los cuidados médicos tendientes a proporcionarle el mayor bienestar
posible.

El principio de integralidad en materia de salud estd relacionado con todas
aquellas prestaciones que requiere la persona para mejorar su estado de salud y
condiciones de vida. En este aspecto la Corte ha establecido la obligacion del
Estado de brindar un servicio de salud eficiente que incluya todos aquellos
medicamentos, exdmenes, procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros,
con miras a la recuperacion del paciente.

Al respecto la Corte ha indicado: “Es precisamente esta perspectiva del principio de
integralidad la que ha sido considerada de gran importancia para esta Corporacion,
toda vez que constituye una obligacién para el Estado y para las entidades encargadas
de brindar el servicio de salud pues, el mismo debe ser prestado eficientemente y con la
autorizacion total de los tratamientos, medicamentos, intervenciones, procedimientos,
exdmenes, controles, seguimientos y demds que el paciente requiera con ocasion del
cuidado de su enfermedad y que sean considerados como necesarios por el médico
tratante” Sentencia T-322 de 2017.
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Asi las cosas, cabe concluir que el tratamiento integral en materia de salud,
comporta una gran importancia en cuanto a la garantia efectiva de este
derecho fundamental, en la medida en que no se reduce a la prestacion de
medicamentos o de procedimientos de manera aislada, sino que abarca todas
aquellas prestaciones que se consideran necesarias para conjurar las afecciones
que puede sufrir una persona, ya sean de cardcter fisico, funcional, psicoldégico
emocional e inclusive social, derivando en la imposibiidad de imponer
obstaculos para obtener un adecuado acceso al servicio, reforzdndose aun mas
dicho entendimiento cuando se frata de sujetos que merecen un especial
amparo constitucional.

En ese orden, no se puede imponer obstdculo alguno para que el paciente
acceda a todas aquellas prestaciones que el médico fratante considere son las
indicadas para combatir sus afecciones, de manera oportuna y completa; asi,
por regla general, los servicios que deben ser otorgados de manera integral, son
aquellos que el profesional de la salud estime pertinentes para atender el
padecimiento que se presente.

Al respecto, la Corte senald que “... el principio de integralidad no puede entenderse
de manera abstracta, lo cual supone que las érdenes de tutela que reconocen atencion
integral en salud se encuentran sujetas a los conceptos que emita el personal médico, y
no, por ejemplo, a lo que estime el paciente. En tal sentido, se trata de garantizar el
derecho constitucional a la salud de las personas, siempre teniendo en cuenta las
indicaciones y requerimientos del médico tratante” Sentencia T-062 de 2017.

Bajo esa perspectiva, dado que con el tratamiento integral se logra garantizar la
atencién eficiente, adecuada y oportuna de las patologias que puedan
presentar los pacientes diagnosticados por el respectivo médico tratante, el
amparo por via de tutela se torna procedente.

CASO EN CONCRETO

la parte tutelante, interpuso la accién de tutela para que se protegieran los
derechos fundamentales, al menor Santiago Ospina a: la salud, vida digna y
seguridad social; los cuales considerd transgredidos por la direccion de sanidad de
la Policia Nacional, al omitir la autorizacion para el suministro y/o la realizacién de
la ayuda diagnostica de “RADIOGRAFIA DE CAVUM FARINGEO" y entrega de
medicamentos “BUDESONIDA Y MOMETASONA".

De las pruebas arribadas al caso de la referencia, esta Oficina Judicial evidencia
que se encuentran acreditados los siguientes hechos: i) que el afectado es un
menor de 3 anos y poco mds de 3 meses de edad, pues nacion el 19 de
diciembre de 2018. Acorde con lo reflejado en registro civil de nacimiento
aportado al expediente, y que padece los siguientes diagndsticos: “Q-909
SINDROME DE DOWN, NO ESPECIFICADO" J450 ASMA PREDOMINANTE ALERGICA; J304
RENITIS ALERGICA NO ESPECIFICADA Y G473 APNEA DEL SUENO”, segun registro de
imagenologia infantil del 1° de marzo de 2022. Asi mismo, “K590 ESTRENIMIENTO
CRONICO". Y que le fueron prescriptos por el Gastroenterdlogo Pediatra, los
siguientes medicamentos: “POLIETILENGLICOL SIN ELECTROLITOS 3350 presentacion 250
gr # 4 frascos dar 10 gr al dia por 3 meses”, el 21 de febrero de 2022. Y
consecuentemente, el 1° de marzo de los corrientes por el Neumodlogo Pediatra:
“salbutamol inhalador, Budesonida inhalador, mometasona, inhalador y cetirizina gotas,
adicionalmente, una radiografia de cavum faringeo”, segun formulacion médica.
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Ahora bien, en consideracion a la reclamaciéon de la parte accionante, la
direccién de sanidad accionada, manifestd que los medicamentos y examen
prescrito por los médicos fratantes y de distintas especialidades, ya fueron
autorizados y/o entregados, tal como lo acredité, para el pasado 1 de abril
hogano. De lo que se concluye que con las gestiones atrds resenadas infiere esta
instancia que se ha concretado la figura del hecho superado, concepto
estudiado por la Corte Constitucional a través de sus salas de revision, y sobre el
cual se ha pronunciado en multiples ocasiones, tal como se refirid en el aparte
normativo vy jurisprudencial.

Frente a la solicitud del tratamiento integral que eleva la parte accionante, se
tiene que la Corte Constitucional, ha referido la viabilidad de ser reclamarlo, por
medio de esta accion constitucional, conforme a lo indicado en las lineas que
anteceden, y en tal medida el despacho considera razonable ordenar a la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, a través de la seccional
competente y/o, o la que corresponda, que se le suministre todo el tratamiento
integral que requiera el menor SANTIAGO OSPINA PEREZ, identificado con No NIUP
1.020.238.081, y siempre y cuando medie prescripcion del médico tfratante que
determine como eficaz para contrarrestar los diagndsticos que padece y ya
indicados.

En Ultimo lugar, en lo relativo al recobro que pretende la DIRECCION DE SANIDAD
DE LA POLICIA, este implica es un trdmite administrativo inferno que corresponde
adelantar a la entidad de seguridad social, ante la entidad respectiva, sin que
requiera autorizacién alguna para ello. Y atendiendo a que en materia de
recobros debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el numeral 6.2.1.2 de la
Sentencia T-760 de 2.008, de la H. Corte Constitucional, en el senfido que no es
necesaria la autorizacidén expresa en la parte resolutiva de la sentencia, puesto
que el mismo puede realizarse frente al ADRES, atendiendo a las competencias
que la ley les hubiera establecido, por lo que el recobro se hard como se dispone
en la Resoluciéon Nro. 3099 de 19 de agosto de 2.008, expedida por el Ministerio de
Proteccion Social.

Ahora bien, atendiendo la estructura del Sistema de Salud de las Fuerzas Militares,
conforme a Ley 352 de 1997 y el Decreto 1795 de 2000 vy los diferentes acuerdos
del Consejo Superior de Salud de dicha institucion y atendiendo a la Resolucion
038 de 2019, la Resolucidén 03523 de 2009, vy el arficulo 211 constitucional, en
atencion a la facultad de delegacion y desconcentracion, la competencia para
resolver la situacion planteada en este caso recae Unica y exclusivamente en la
Direccién de Sanidad de la institucion de la Policia Nacional a través de la
Seccional correspondiente.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, pero de no ocurrir asi, se
remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revisidbn, acorde con lo
dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, EL JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual del objeto por configurarse un hecho
superado frente al suministro de los medicamentos formulados en la orden No
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2203050525 por la especialista en Neumologia, y la orden de medicamentos con
autorizacién de fecha de 21 de febrero de 2022, por el especialista en
gastroenterologia, y asi mismo, la autorizacion y realizacion de la radiografia de
“Cavum Faringeo”, con orden No 1094972, por lo indicado en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo constitucional de los derechos: a la vida, la
salud y la seguridad social, invocados, en favor del menor SANTIAGO OSPINA
PEREZ, identificado con No NIUP 1.020.238.081, en contra de la DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, especificamente, en lo ateniente al
tratamiento integral, y dado los diagndsticos que padece, y de conformidad a lo
estipulado en la parte considerativa.

TERCERO: En consecuencia, ORDENAR a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA
POLICIA NACIONAL, a fravés de la seccional competente, le suministre en
adelante sin trabas de cardcter administrativo y/o demds, que dilaten su
oportuna atencidn médica, el TRATAMIENTO INTEGRAL requerido por el menor
SANTIAGO OSPINA PEREZ, identificado con No NIUP 1.020.238.081, para la
atencion que demande dado los diagndsticos que padece, siendo éstos: “Q-909
SINDROME DE DOWN, NO ESPECIFICADO” J450 ASMA PREDOMINANTE ALERGICA; J304
RENITIS ALERGICA NO ESPECIFICADA Y G473 APNEA DEL SUENO”, y “K590 ESTRENIMIENTO
CRONICO"; y conforme prescripcion médica, y a fravés de las distintas IPS y
establecimientos de salud con los que tenga convenio, garantizando la
prestacion de la totalidad de los servicios de salud, estén o no incluidos en el PBS.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carolina Montoya Londofio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Medellin - Antioquia
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