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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA
RADICADO 05001-31-05-007-2022-00052-00
PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 0029 de 2022
ACCIONANTE ADINOLFI ELIECER RESTREPO CC. 15.329.469
ACCIONADO LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DF
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS
TEMAS Y DERECHO DE PETICION y DEBIDO PROCESO
SUBTEMAS Y DIGNIDAD HUMANA.
INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA
DECISION DECLARA IMPROCEDENTE

El senor ADINOLFI ELIECER RESTREPO, identificado con CC No. 15.329.469, con
base en la facultad que le otorga el articulo 86 de la Constitucion Politica y su
Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovid accién de tutela con el fin de
gue se le proteja sus derechos constitucionales de peticidn, debido proceso y
dignidad humana, asi como el derecho a ser indemnizado por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado; que considera vulnerados por LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, bajo la direccién general del Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE y el Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO en calidad de director de
reparaciones de la misma entidad -0 quien haga sus veces- y/o responsables, al
momento de la notificacion de la presente accién, con base en los siguientes,

HECHOS

Manifiesta la parte actora que solicitd la indemnizacién administrativa por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado, basado en la normatividad que
lo regula, pero insiste en que la entidad accionada ha hecho todo lo posible por
dilatar su proceso, y a pesar de que tiene carta de priorizacion, como se le
notificd en oficio donde quedan claros los porcentajes de desembolso para el
actory su familia con radicado N° 202172030879621 de fecha 27 de septiembre
de 2021, reprocha el que aun no se ha efectuado; vulnerando asi sus derechos
como victima de desplazamiento forzado, pues itera en que lleva mucho tiempo
en el trdmite del mismo, sin obtener el desembolso correspondiente de la
indemnizacion, afectando directamente los derechos fundamentales invocados.

PETICION
Consecuencialmente, el tutelante, solicita a la entidad accionada se ampare el
derecho fundamental de peticién, debido proceso, dignidad humana vy el
derecho a ser reparado; ordenando la inmediata indemnizacion en condicion de
victimas del conflicto armado sin mds dilataciones en el proceso, garantizando la
indemnizacion correspondiente y asi mismo, se vigile el cumplimiento con los
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pardmetros legales establecidos para su indemnizacioén, a la cual considera tiene
derecho.
ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991, Decreto 306 de 1992
Decreto 1834 de 2015 “Por el cual se adiciona el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector de Justicia y del Derecho, y se reglamenta parcialmente el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, en lo relativo a las reglas de reparto para acciones de tutela masivas”, €l
Decreto 1983 de 2017 y Decreto 333 de 2021. La accidn constitucional antes
descrita, se admitid por auto del 8 de febrero de 2022, y por oficio de la misma
fecha, se notificé a la entidad accionada, a quien ademds se les solicitd brindar
la informacién pertinente sobre el asunto que nos convoca.

De igual maneraq, se requiri¢ a la parte tutelante afin de que allegara el derecho
de peticidon correspondiente que soportara la solicitud de la indemnizacién
administrativa que pretende frente a la entidad accionada, asi mismo, las
“Notificaciones efectuadas por la unidad de atencion y reparacion integral a las
Victimas™ que menciona en el acdpite de pruebas; documentos que debia remitir
en el término de 2 (dos) dias hdbiles, al correo institucional del despacho, so pena
de no ser tenidos en cuenta como pruebas al momento de dictar el fallo de
tutela respectivo. sin embargo, a la fecha no arribd prueba alguna.

POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, allegd escrito de respuesta, el 10 de febrero de la presente
anualidad, advirtiendo que verificado el sistema de gestion documental no se
evidencia solicitud presentada por la parte accionante, con el fin de obtener la
informacioén relacionada con indemnizaciéon administrativa. Empero anticipa que
en otrora se expidieron: la Resolucién N°. 04102019-401157 del 12 de marzo de
2020 y la Resolucion N°. 04102019-555665 del 18 de abril de 2020 notificadas de
manera electrénica, “Por medio de las cuales se decide sobre el reconocimiento de la medida
de indemnizacién administrativa a la que hacen referencia los articulos 132 de la Ley 1448 de 2011y
2.2.7.3.1.y siguientes del Decreto Unico Reglamentario 1084 de 2015", en las que se le decidid
otorgar la medida de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante
DESPLAZAMIENTO FORZADO, acto administrativo que resolvié de fondo la solicitud
de indemnizacién administrativa de la parte accionante. En ese sentido aclara
que se procederd a aplicar el método técnico de priorizacion en los términos
establecidos en el acto administrativo, dilucidando que el caso se encuentra en
Ruta General, toda vez que no acredita situaciéon de extrema vulnerabilidad
conforme a los lineamientos del articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019,
modificada por la Resolucion 00582 de 26 de abril de 2021. Aunado a lo anterior
recalca que la accionante no ha iniciado actuacién administrativa con el fin de
solicitar informacién de su caso, en consecuencia, se solicita al despacho
declarar improcedente la presente accion de tutela.

Aclara la entidad que la aplicaciéon del Método Técnico de Priorizacién, deriva
de: “(i) la ponderacién de las variables demogrdficas, socioeconémicas, de
caracterizacion del dano, y el avance en su proceso de reparacion integral; (i) la
disponibilidad presupuestal con la que cuenta la Unidad; y (i) el orden definido tras el
resultado de la aplicacion del Método respecto del universo de victimas aplicadas” y
considerando que en caso, no es posible readlizar el desembolso de |la medida de
indemnizacion; en tanto en el caso particular del accionante, el 31 de julio de
2021, la Unidad para las Victimas aplicd el Método Técnico de Priorizacion dicho
resulfado no fue favorable para acceder a la indemnizaciéon administrativa en el
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ano 2021, lo cual le fue informado mediante oficio para el radicado 3598912. Y
por lo tanto refiere la entidad tutelada que procederd a aplicarle nuevamente el
Método el 31 de julio de 2022, con el fin de determinar la priorizacion para el
desembolso de su indemnizacion administrativa y aclara que, en ningun caso, el
resultado obtenido en una vigencia serd acumulado para el siguiente ano.

Dicho lo anterior, insiste la entidad que es imposible manifestar una fecha cierta y
razonable de pago ya que cada victima que cuente con el reconocimiento
indemnizatorio tfiene que llevar a cabo un debido proceso administrativo
consagrado en la Resolucion 1049 de 2019 por lo cual al no contar con ninguno
de los criterios establecidos por el articulo 4° de la mencionada resolucion, las
personas deberdn ser incluidas dentro del método técnico de priorizacién, el cual
ya fue fundamentado anteriormente, y que serd aplicado en el ano en curso
como se menciond anteriormente.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la entidad accionada
svulnerd el derecho fundamental de peticion, debido proceso, dignidad
humana y el derecho a ser indemnizado por su calidad de victima del
desplazamiento forzado del accionante, al omitir entregar la indemnizacion
administrativa a la cual considera tiene derecho?

ACERVO PROBATORIO
ACCIONANTE
-Copia de la cédula a de ciudadania del accionante.
-Copia de los tarjetas de identidad de los menores: Juan Camilo y Heelin Restrepo
Loaiza.

-UARIV

-Certificado de comunicacién electrénica Email certificado- Identificador del
certificado: E25185922-R de la enfidad accionada desde
NotificacionesRUPD@unidadyvictimas.gov.co con Destino:
ADINOLFI.RESTREPO1977@gmail.com del 28 de mayo de 2020. Asi como oftra
enviada desde notificaciones.electronicas@unidadyvictimas.gov.co del 16 de
mayo de 2020.

-Resolucion N°. 04102019-401157 del 12 de marzo de 2020. y la Resolucion N°,
04102019-555665 del 18 de abril de 2020 notificadas de manera electrénica: “Por

medio de la cual se decide sobre el reconocimiento de la medida de indemnizacion administrativa
a la que hacen referencia los articulos 132 de la Ley 1448 de 2011 y 2.2.7.3.1.y siguientes del Decreto

Unico Reglamentario 1084 de 2015".

-Comunicacion del 24 de agosto de 2021, dirigida al tutelante.  Asunto:
“Priorizacion de la entrega de la medida indemnizatoria por aplicacion del
método técnico de priorizacion”.

Anexos

Resolucidén de nombramiento No. 01131 de 25 de octubre de 2016.

PREMISAS NORMATIVAS

Procedencia de la Accion de Tutela. El Despacho verificé el cumplimiento del
presupuesto de legitimidad por activa, referente a la posibiidad de que
toda persona podrd presentar accion de tutela ante los jueces para procurar la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
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estos resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omisidon de cualquier
autoridad publica o particular. Ello conforme lo indica el articulo 86 de la
Constituciéon Politica, y en consonancia con el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991. Asi mismo, se verifico, la legitimaciéon por pasiva, entendida como “la
capacidad legal de quien es el destinatario de la accién de tutela para ser
demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracion o amenaza del
derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso”, segun
sentencias de la Corte Constitucional T-373 y T-098 de 2015. Y conforme a los
arficulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accion de tutela
procede contra cualquier autoridad publica, razén por la cual también se cumple
con este requisito en la presente accion.

Frente a los requisitos de inmediatez y subsidiariedad, dada la situacion factica
descrita y las pruebas aportadas se podria concluir su inobservancia, en la
medida que no se acreditd peticidon alguna que fuere radicada en procura de la
indemnizacion administrativa reclamada, y teniendo en cuenta que han pasado
ya mds de 6 meses desde que la enfidad accionada le comunicé al actor el
resultado de la aplicacién del Método Técnico de Priorizacion aplicado el 31 de
julio de 2021, cuyo resultado fue desfavorable a los intereses del actor;
mecanismo entonces que no seria el idoneo para implorar el derecho
fundamental de peticién, y demds implorados, sin agotar ofros medios necesarios
para acudir posteriormente a la accion de tutela. No obstante, atendiendo a la
reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional al fratarse especificamente de
personas victimas del conflicto armado interno, el requisito de subsidiariedad para
la interposicion de acciones de tutela debe ser analizado de manera flexible,
atendiendo a su situacién de sujetos de especial proteccidon constitucional. Segun
lo ha precisado la Corte, sin menoscabo de que estas estén obligadas a acudir a
la jurisdiccidn pertinente. Ver Sentencia: T-393 de 2018.

El Derecho de Peticiéon. Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accion
de tutela es que se proteja la aparente vulneracion del derecho fundamental de
peticion, entre ofros, es necesario iniciar indicando, que éste se encuentra
contenido expresamente en el articulo 23 de la Constitucion, por el cual toda
persona puede “presentar peticiones respetfuosas ante las autoridades” o ante
particulares en los precisos términos que senala la ley con el fin de “obtener
pronta resolucion™.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticiodn, las cuales fueron resumidas por
la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
oportunidad, se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticion, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de
2015, que modificé la Ley 1437 de 2011, donde se establecié como término
general 15 dias hdbiles, sin desconocer ademds, del presupuesto ya indicado, el
de oportunidad, asi mismo, la claridad, la precision y la congruencia; obligacién
que le asiste a la enfidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las
solicitudes deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien
eleva la peticion, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucion, entre la
parte actora y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mds
especializadas (peticion-demanda), para definir a quien le asiste la razéon legal.
Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre otras. Empero, la respuesta
allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo que se
solicita, es decir, sin confusiones ni ambigUedades, existiendo concordancia con
lo solicitado en la peticion, y finalmente, notificada a la solicitante.
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CASO EN CONCRETO

La parte tutelante, solicita la proteccion a los derechos fundamentales
invocados de peticidon, debido proceso y dignidad humana, ademds del
derecho a ser indemnizado por el hecho victimizante del desplazamiento
forzado por lo que requiere se le ordene a la entidad accionada el pago
de la indemnizacion administrativa a la cual considera tiene derecho.

Dentro del escrito de tutela, la entidad accionada aduce que verificado su
sistema de informacidon no se acredita el envio de peticion alguna por parte de la
interesada, empero aclara que en su caso mediante la Resolucion N°. 04102019-
401157 del 12 de marzo de 2020, y la Resolucidn N°. 04102019-555665 del 18 de

abril de 2020 noftificadas de manera electréonica, “Por medio de las cuales se decide
sobre el reconocimiento de la medida de indemnizacién administrativa a la que hacen referencia
los articulos 132 de la Ley 1448 de 2011 y 2.2.7.3.1.y siguientes del Decreto Unico Reglamentario 1084

de 2015”, donde habia resuelto a su favor la medidaadministrativa, no obstante,
advirtié que la entrega de la indemnizacion se sujetaria a los resultados de la
aplicacién del Método de Priorizaciéon afin de determinar la ruta a seguir, en esa
medida, dado que para el caso no se acreditd una de las situaciones descritas
como de urgencia manifiesta o extremavulnerabilidad para priorizar la entrega, no
se podrd determinar la fecha de pago de la indemnizacion solicitada, segun la
Resolucion 1049 de 2019, yen tanto en el caso particular del accionante, el 31 de
julio de 2021, ya se habia aplicado el Método Técnico de Priorizacion, dicho
resultado no fue favorable para acceder a la indemnizacidon administrativa en el
ano 2021, lo cual le fue informado mediante oficio para el radicado 3598912 el 24
de agosto de esa anualidad. Insistiendo entonces en que no es posible realizar el
desembolso de la medida de indemnizacién, aclarando que el método
correspondiente se programd nuevamente para aplicarse el 31 de julio de 2022. En
ese sentido, para esta agencia judicial no se determina violacidon alguna al
debido proceso, pues la entidad accionada ha actuado de conformidad a la
normatividad que regula en lo atfiente al tema abordado y no encuentra
acreditada la afirmacion hecha por la parte actora en el sentido de que se
encuentran priorizados para la entrega de la indemnizacién en cuestion.

Afin de verificar si efectivamente la parte actora envid derecho de peticion,
solicitando lo que en esta oportunidad reclama, esto es el pago de la
indemnizacién  administrativa  ya reconocida; se requirid a la  parte
tutelante mediante auto del 8 de febrero de 2022, para que aclarara si realizd la
solicituda la entidad accionada y/o enviara prueba de ello; una vez vencido el
término oforgado para tal efecto, no se encontrd respuesta alguna de su parte; de
lo que se infiere que tampoco se prueba violacidn al derecho de peticidon-
informaciéon invocado.

Aclara esta instancia que las decisiones propias de la accionada como lo son: el
reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa, la cuantia, vigencia,
términos y condiciones de su entrega, es competencia de esa entidad, las cuales
son verificadas, estudiadas, medidas y tasadas conforme la ley 1448 de 2011, el
Decreto 1084 de 2015, la Resolucion 01049 de 15 de marzo de 2019, la cual tuvo lugar
como consecuencia de la orden proferida por la Corte Constitucional, al interior
del Auto 206 de 2017, y demds decretos reglamentarios que lo regulan;advirtiendo
gue en el caso en concreto, no puede ser esto dbice para dilatar lasrespuestas
incoadas por las personas victimas del desplazamiento forzado y de la violencia de
nuestro pais, de forma indefinida. No obstante, en la situaciéon planteada, no hay
prueba de solicitud alguna a la entidad, se itera, ademds que tal como ya se le
indico al tutelante éste debe someterse a la aplicacion del Método Técnico de
Priorizacion, segin corresponda y dada la fecha programada para su aplicacion.

Asi las cosas, no advierte el Despacho que a la fecha exista vulneracion alguna a
los derechos invocados por el accionante, toda vez que se encuentra acreditado
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gue la entfidad accionada, no ha incurrido en la violacién al debido proceso, ni
a la informacién reclamadas; y menos a la dignidad humana, pues es claro que
el objeto de la indemnizacién administrativa, no es el mismo de las ayudas
humanitarias, por ejemplo, las cuales a diferencia de la primera, si estdn
destinadas a cubrir las necesidades bdsicas de la poblacion victima del
desplazamiento forzado1; mientras que la reparacion administrativa, es un tipo de
medida de reparacion integral contemplado en la ley de victimas; vy si bien esta
fundamentada en la dignidad humana, entre otros derechos, como la verdad y
la justicia; ésta no se evidencia vulnerada pues la entidad estd realizando las
gestiones pertinentes en procura de definir cudndo se hard efectivo el
desembolso respectivo, es anotar incluso, que la enfidad accionada advierte de
la imposibilidad de indicar una fecha determinada del pago de la indemnizacion
reconocida hasta tanto se surta nuevamente el Método Técnico de Priorizacion,
programado para el 31 de julio de 2022 y el cual estd debe someterse el tutelante
debiendo acceder a la espera de resultados; en ese sentido, insta a la parte
accionante para que se acerque al punto de atencidn mds cercano y/o se
comunigue en los canales dispuestos por la entidad si desea conocer el trdmite
antes descrito. Por lo tanto, se declarard improcedente la accidn constitucional;

Esta providencia puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, pero de no ocurrir asi, se remitird a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, acorde con lo dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por la autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidn de tutela instaurada por el senor
ADINOLFI ELIECER RESTREPO, identificado con CC No. 15.329.469, en contra de LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, bajo la direccién general del Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE y el Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO en calidad de director de
reparaciones de la misma entidad -o quien haga sus veces- y/o responsables, al
momento de la notificacion de la presente accidn, por las razones expuestas enla
parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en
el articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision
adoptada no fuere impugnada dentro del término legal.

CUARIO: ARCHIVAR el expediente, una vezregrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA

! Esto tiene como como propdsito garantizar un minimo de subsistencia a personas que no estdn en condiciones
de procurdrselo por sus propios medios. Por esta razén, ha considerado que este es uno de los derechos minimos”
que deben satisfacerse en cualquier circunstancia a las personas victimas de desplazamiento forzado, lo cual
explica la importancia de la ayuda humanitaria y su relacion con los derechos fundamentales de las victimas del
conflicto en general, y de las victimas de desplazamiento forzado en particular. En efecto, como senald en la
Sentencia T-025 de 2004, es a través de la provisién de asistencia humanitaria que las autoridades satisfacen este
deber minimo en relacién con la subsistencia digna de los desplazados.

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 6 de 6
FA(E2)


mailto:j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Carolina Montoya Londofio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1b3c1074b3ef0662af9f4693655a7d3f7d2168caa8d24a58b0c4fa57bel16670
Documento generado en 21/02/2022 01:34:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



