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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-31-05-007-2022-00027-00

PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 0022 de 2022
DAVID HENRY CARDOZO GUTIERREZ

ACCIONANTE CC.N°13.810.085

[En calidad de liguidador principal de
CRONOENVIOS COOPERATIVA que en su
existencia se identificé con el NIT 811040854]

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DH

ACCIONADOS PENSIONES —COLPENSIONES-
TEMAS Y SUBTEMAS PETICION- DEBIDO PROCESO
DECISION CONCEDE AMPARO

El senor DAVID HENRY CARDOZO GUTIERREZ, identificado con CC N° 13.810.085
actuando en nombre propio y en calidad de liquidador principal de
CRONOENVIOS COOPERATIVA que en su existencia se identificd con el NIT
811040854, con base en la facultad que para ello le otorga el articulo 86 de la
Constitucion Politica y su Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovid accion
de tutela, para que se le protejan los derechos fundamentales de: peticion vy
debido proceso; que considera vulnerados por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, representada legalmente por el
doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien haga sus veces al momento de la
notificacion, con base en los siguientes:

HECHOS

Manifiesta la parte actora que, a través de correo electrénico, el dia 29 de
octubre de 2021, recibid de parte de Colpensiones un Primer Requerimiento de
Pago por Afiliados Proximos a pensionarse, indicando no haber recibido aportes
por el trabajador Miguel Angel Garavito Morales con cédula 19.447.728 desde
marzo de 2017 en adelante, los cuales aclara que lo especificados en los
periodos comprendidos entre marzo y el 9 de noviembre de 2017, si fueron
cancelados con las siguientes referencias: “..."”
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Informacion que fue radicada ante Colpensiones el 11 de noviembre de 2021, y
solicitando ademds actualizar sus bases de datos para evitar se le requiriera en
futuras ocasiones, toda vez que la sociedad extinta cumplid con el pago de los
aportes solicitados, tfrdmite al que se le asignd el radicado 2021_13505498.

Aduce la parte tutelante que la entidad accionada hasta la fecha no dado
respuesta a su solicitud y dado que insiste en requerirla, pues el 24 de noviembre
de 2021, lo hizo en el mismo sentido, sin tener en cuenta las gestiones ya
realizadas por éste.

PETICION

Consecuencialmente, solicita el tutelante se proceda a amparar los derechos
fundamentales invocados, ordenando a la entidad accionada proceda a
responder de fondo el derecho de peticidon radicado en la enfidad desde el dia
11 de noviembre de 2021, y evite realizar futuros requerimientos por la misma
causa.

ACTUACION DEL DESPACHO

Correspondiendo por reparto a este Juzgado la accion de tutela, estando
reunidos los requisitos senalados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y ser
este Despacho competente para asumir el conocimiento, se admitié la tutela,
mediante auto del 26 de enero de 2022, se ordend su notificacién y se solicitd a la
accionada, la informacidén pertinente sobre el caso.

POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones, No remitid respuesta
a la presente accion de tutela.

ACERVO PROBATORIO

ACCIONANTE

-Primer Requerimiento de Pago por Afiliados Proximos a pensionarse 811040854 -
20211029140833-010235- 20211029140833010235. Cobro Colpensiones
noftificacionescobro@colpensiones.gov.co del 29 de octubre de 2021.

-Respuesta a primer requerimiento del 11 de noviembre de 2021 y peticiones
implicitas.

-Segundo Requerimiento de Pago por Afiliados Proximos a pensionarse de
Colpensiones dirigido a la parte actora del 23 de noviembre de 2021.

Anexo: Certificado de Registro mercantil y estado de disolucion y liquidacion de
CRONOENVIOS COOPERATIVA del 14 de octubre de 2020. Expedido por Cdmara
de Comercio de Medellin para Antioquia.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, se encuentra vulnerando
los derechos fundamentales de: “peticidn, y debido proceso” al tutelante, al no
dar respuesta de fondo a la solicitud, radicada el pasado 11 de noviembre de
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2021, encaminado a aclarar el estado de cuenta de un ex trabajador Miguel
Angel Garavito Morales, identificado con cédula N° 19.447.728 dado el
“Requerimiento de Pago por Afiliados Proximos a pensionarse”.

CONSIDERACIONES

Procedencia de la Accion de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accion de tutela
ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidn u omisidn de cualquier autoridad PUblica o particular.
Esto conforme lo indica el articulo 86 de la Constitucion Politica y en consonancia
con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verifico la legitimacion
por pasiva entendida como “la capacidad legal de quien es el destinatario de la
accién de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracion
o amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso”
(Sentencias: T-098 y T- 373 de 2015), ademds conforme los articulos 1° y 42 del
Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accidon de tutela procede contra
cualquier autoridad puUblica, razdén por la cual también se cumple con este
requisito en la presente accion.

Por ofra parte, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacidon o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencion
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situacion vulneradora o amenazante. Bajo ese
criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accion de tutela se
valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por las
sentencias: T-381 de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-961 de 1999; que para
el caso en estudio se tendrd en cuenta dicho criterio pues si bien la futelante a
fravés de la respuesta a un requerimiento de Colpensiones realizo también una
solicitudes respecto al estado de cuenta de un ex trabajador el 11 de noviembre
de 2021, después de mds de dos meses, aproximadamente, recibe a cambio otfro
requerimiento, por lo que presenta esta accidn constitucional para asirse a las
pretensiones indicadas.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucidon Politica establece que la accién de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial”. En ese sentido, esta
accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las
personas invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también
establece, de forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo otro
medio de defensa judicial, éste no es idoneo o eficaz, o cuando el derecho de la
persona estd expuesto a un perjuicio imremediable” Indicado en las sentencias: T-381
de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019.

-El Derecho de Peticion

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accion de tutela es que se
proteja la aparente vulneracion del derecho fundamental de peticidon, entre
ofros, es necesario indicar que éste se encuentra contenido expresamente en el
articulo 23 de la Constitucion, por el cual toda persona puede “presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante particulares en los precisos términos
que senala la ley con el fin de “obtener pronta resolucion”.
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Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticion, las cuales fueron resumidas
por la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
oportunidad se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticion, de conformidad con lo establecido enla Ley 1755 de
2015, que modificd la Ley 1437 de 2011, donde se estableci®é como término
general 15 dias hdbiles, sin desconocer ademas, del presupuesto ya indicado, el
de oportunidad, asi mismo, la claridad, la precision y la congruencia; obligacion
que le asiste a la enfidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las
solicitudes deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien
eleva la peticién, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucidon, entre el
actor y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mds
especializadas (peticion-demandal), para definir a quién le asiste la razon legal.

Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre otras, la respuesta
allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo que se
solicita, es decir, sin confusiones ni ambigUedades, existiendo concordancia con
lo solicitado en la peticién, y finalmente, notificada al solicitante.

LA Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha subrayado el alcance vy
contenido del derecho fundamental de peticiéon. indicando para ello las reglas
jurisprudenciales que lo rigen, siendo las siguientes: “ i) Se trata de un derecho que es
fundamental y determinante para el efectivo ejercicio de los mecanismos de la
democracia participativa. A través del mismo se garantizan otros derechos como son el
de informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion. i) Su nucleo
esencial estd definido en la obligacién de una resolucion pronta y oportuna de la
cuestion. i) La respuesta debe cumplir con los siguientes requisitos: a. oportunidad; b.
debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; y c.
ser puesta en conocimiento del peticionario. iv) No obstante lo anterior, la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita. v) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas
cuando la ley asi'lo determine.

Expuesto lo anterior, el ejercicio del derecho de peticién implica tres (3) requisitos: i) la
posibilidad de que cualquier ciudadano pueda presentar peticiones ante las autoridades
(incluidos particulares); ii) obtener una respuesta pronta y oportuna; vy iii) la forma en que
se resuelva la solicitud debe ser de fondo, clara y precisa” de conformidad a lo

explicado en la Sentencia T-398 de 2015 y T-230 de 2020.

CASO CONCRETO

La parte accionante, solicitud —derecho de peticién con fecha del pasado 11 de
noviembre de 2021, pretendiendo especificamente se resolviera y corrigiera
de la histona laboral del ex trabajador Miguel Angel Garavito Morales, dado el
requerimiento de Colpensiones sobre el Pago por Afiliados Proximos a pensionarse
del 29 de octubre de 2021, solicitud que readlizare implicitamente en
respuesta a ese exigencia, empero increpa la omision de la entidad
accionada en resolverla de fondo pese a que ya ha pasado el término legal
para darle respuesta, recibiendo a cambio, ademds un segundo requerimiento
posteriormente, el 23 de noviembre de 2021; lo que conlleva su vez la violacion a
los derechos fundamentales invocados.

Dada la situacion que plantea el tutelante, insiste que Colpensiones que no le ha
brindado respuesta oportuna a la solicitud inmersa en la comunicacion del 11 de
noviembre de 2021, la cual atendidé el requerimiento de Colpensiones del 29 de
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octubre de 2021. Y aunado a la falta de respuesta de la entidad accionada o de
resolucion de la solicitud, aludida conlleva y/o “se erige en formas de violacion
de tal derecho fundamental invocado por lo mismo, son susceptibles ser
conjuradas mediante el uso de la accidon de tutela”, ha sido lo ha reiterado la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y dadas las circunstancias del caso sub
examine, y ser claro que el derecho de peticiobn aun no ha sido resuelto, no
obstante, la situacidn a ciencia cierta, va en confravia de las reglas
jurisprudenciales y los requisitos que lo rigen, al no darse a conocer a la parte
intferesada, pues a la fecha no se arribd la acreditacion de tal gestion.

Por consiguiente, se infiere que con tal omisidn, se vulneran ciertamente los
derechos invocados de la parte actora, pues no solo se le sometid a una dilacion
injustificada e indeterminada en espera de una respuesta oportuna de la
peticidon, sino que conjuntamente implica que se sobrepasaron los términos con
los que la entidad accionada contaba para resolverla, segun lo indica la
Resolucion 343 de 2017, por la cual se reglamenta el frdmite interno de las
peticiones, quejas, reclamos y sugerencias presentadas ante la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de conformidad a los articulos 4y 5 de
dicha normativa, en consonancia al articulo 23 constitucional y la Ley Ley 1755
de 2015, que modificd la Ley 1437 de 2011, donde se establecié como término
general 15 dias hdbiles. aunado a que no atendié ni se registrd la informacion
suministrada por el tutelante en aras de que fuere corrida la historia laboral del
afectado, eximiéndose de considerar los aportes que demanda y son necesarios
para una futura pensidon de vejez, del ex trabajador Miguel Angel Garavito
Morales, segun el caso, violentando también el debido proceso ostensible en este
asunto.

En razdn a lo anterior, en el caso sub lite, se procederd amparar los derechos de
peticion y debido proceso administrativo del accionante y consecuencialmente,
se ordenard a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la noftificacion de la presente providencia, si aln no lo ha
hecho, proceda a aclarar la situacion especifica sobre los aportes demandados
del ex trabajador de la parte actora, el sr. Miguel Angel Garavito Morales,
identificado con cédula 19.447.728; considerando la informacion suministrada y
peticiones implicitas en comunicaciéon enviada por el tutelante el 11 de
noviembre de 2021 frente al requerimiento del 29 de octubre de 2021 y 23 de
noviembre del mismo ano; consecuentemente deberd remitir y enviar la
respuesta por el medio que considere mds efectivo, de forma tal, que la entere
de la misma. De igual manera, deberd acreditar a este despacho dicha remision
con el acuse de recibido de la parte actora.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, pero de no ocurrir asi, s/o e
remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, acorde con lo
dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales de peticidon vy
debido proceso, invocados dentro de la presente accion de tutela instaurada
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por DAVID HENRY CARDOZO GUTIERREZ, identificado con CC N° 13.810.085
actuando en nombre propio y en calidad de liquidador principal de
CRONOENVIOS COOPERATIVA, en contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES-, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la noftificacion de la presente providencia, si aun no lo ha
hecho, proceda a responder y enviar y por el medio que considere mds
efectivo, la respuesta al derecho de peticidon invocado al sefor DAVID HENRY
CARDOZO GUTIERREZ, identificado con CC N° 13.810.085 actuando en nombre
propio y en calidad de liquidador principal de CRONOENVIOS COOPERATIVA, de
forma tal, que la entere y ponga en conocimiento de la misma. Aclardndole la
sifuacion especifica sobre los aportes demandados del ex trabajador de la parte
actora, el sr. Miguel Angel Garavito Morales, identificado con cédula 19.447.728;
considerando la informacion  suministrada y  peticiones implicitas en
comunicacion enviada por el tutelante el 11 de noviembre de 2021, frente al
requerimiento del 29 de octubre de 2021 y 23 de noviembre del mismo ano.

De igual manera, deberd acreditar a este despacho dicha remision con el acuse
de recibido de la parte actora.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carolina Montoya Londoiio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1498ea6836a7431938b7d35f4aa0bfd003d0f4ccedbbe327003fcfc8cad9febe
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