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RV: RADICADO: 2018-00653 - RECURSO DE REPOSICIÓN - ISA VS. EUCLIDES CAMARGO Y OTROS (SOSA022C)

Juzgado 09 Civil Municipal - Antioquia - Medellín <cmpl09med@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Para: Daniela Pareja Bermudez <dparejab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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82. Recurso de reposición en contra de auto que decreta desistimiento tácito SOSA022C.pdf;

Atentamente,

De: juridica@igga.com.co <juridica@igga.com.co>
Enviado: martes, 16 de agosto de 2022 14:18
Para: Juzgado 09 Civil Municipal - An�oquia - Medellín <cmpl09med@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Luisa Fernanda Tangarife Duque <ltangarife@igga.com.co>; Luisa Fernanda Ordoñez Hurtado <lordonez@igga.com.co>
Asunto: RADICADO: 2018-00653 - RECURSO DE REPOSICIÓN - ISA VS. EUCLIDES CAMARGO Y OTROS (SOSA022C)
 
Buenos días, 
Señor (a)
JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN
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E. S. D.

 
REFERENCIA:          PROCESO VERBAL DE IMPOSICIÓN DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE:      INTERCONEXIÓN ELÉCTRICA S.A. E.S.P.
DEMANDADO:       EUCLIDES CAMARGO Y OTROS
RADICADO:             2018-00653
ASUNTO:                 RECURSO DE REPOSICIÓN

Por medio del presente, me permito interponer recurso de reposición en contra del auto que decreta el desistimiento dentro del proceso del asunto.
 
Este memorial se presenta de conformidad con la ley 2213 de 2022 y lo establecido en el inciso 2 del artículo 109 del Código General del Proceso y parágrafo
2 del artículo 103 del Código General del Proceso, los cuales disponen:
 

 Art. 109.- (....) Los memoriales podrán presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio idóneo. 

 Art. 103.- (....) “PARÁGRAFO SEGUNDO. No obstante lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, se presumen auténticos los memoriales y demás
comunicaciones cruzadas entre las autoridades judiciales y las partes o sus abogados, cuando sean originadas desde el correo electrónico
suministrado en la demanda o en cualquier otro acto del proceso”.

 
Por favor, acusar recibido.
 

Muchas gracias.
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Señor (a) 

JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 

E.      S.      D. 

 

REFERENCIA:  Proceso verbal de imposición de servidumbre 

DEMANDANTE: Interconexión Eléctrica S.A. E.S.P. 

DEMANDADOS: Euclides Camargo Camargo y otros 

RADICADO:  2018-00653 

ASUNTO: Recurso de reposición en contra del auto que decreta 

desistimiento tácito 

 

Actúo en calidad de apoderado especial de la parte demandante en el proceso de la 

referencia y, en tal virtud, de manera respetuosa, estando dentro del término otorgado 

para ello, y de conformidad con el artículo 318 del Código General del Proceso, 

procedo a interponer recurso de reposición en contra del auto que decreta la 

terminación del proceso por desistimiento tácito, proferido por su despacho el 09 de 

agosto de 2022, notificado por estados del día 10 del mismo mes y año, teniendo en 

cuenta las siguientes: 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

PRIMERA: El día 09 de julio de 2018 su despacho admitió la presente demanda de 

imposición de servidumbre de energía eléctrica y telecomunicaciones en contra de 

EUCLIDES CAMARGO CAMARGO, ANA CECILIA FONSECA SUÁREZ Y MARIO SALAMANCA 

CAMARGO, en calidad de propietarios del predio denominado “LAS AVEJAS Y/O LAS 

MINAS”, que se encuentra ubicado en la vereda “Salitre”, en jurisdicción del municipio 

de Paipa – Boyacá. 
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SEGUNDA: No obstante, debe ponerse en conocimiento del juzgado que, 

paralelamente al trámite del proceso judicial, Interconexión Eléctrica S.A. E.S.P. venía 

desarrollando un convenio con la Agencia Nacional de Tierras –ANT-, el cual tiene por 

objeto la formalización de la pequeña propiedad rural en la zona de influencia del 

proyecto SUBESTACIÓN SAN ANTONIO 230 KV Y LÍNEAS DE TRANSMISIÓN ASOCIADAS, 

esto es, los municipios de Paipa, Nobsa, Tibasosa y Sogamoso en el departamento de 

Boyacá. 

 

TERCERA: Dado lo anterior, mediante dicho convenio se buscó otorgar los títulos 

respectivos a las personas que se encontrasen en posesión de inmuebles que se 

afectarían con el proyecto y en su historia registral presentaran algún tipo de 

inconveniente. 

 

CUARTA: Así pues, a medida que avanzaba el presente trámite procesal, la 

demandante, a través de personal en campo, adelantaba el trámite respectivo 

mediante el referido convenio (anexo 1). 

 

No obstante, por circunstancias ajenas a ISA, dicho trámite ha tardado más de lo 

normal, razón por la cual, pese al requerimiento realizado por el despacho mediante 

auto del auto notificado por estados del 09 de agosto de 2021, esta parte se abstuvo 

de informar las llamadas realizadas al curador ad litem designado dentro del asunto, 

buscando que, eventualmente, se produjera una obligación doble de pago a cargo de 

la demandante. 

 

QUINTA: Ahora, a través de la providencia recurrida, el despacho dispuso dar aplicación 

a la sanción consagrada en el numeral 2° del artículo 317 del GGP, argumentando lo 

siguiente: 
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(…) se tiene que en el presente proceso la última actuación data del 06 agosto de 2021 

y a la fecha de la presente providencia ha permanecido por más de un año sin ninguna 

actuación o gestión tendiente a darle continuidad en lo atinente a la carga que le asistía 

a la parte demanante para comunicar la designación al curador ad litem nombrado por 

el juzgado para representar a los demandados EUCLIDES CAMARGO CAMARGO y ANA 

CECILIA FONSECA SUÁREZ”. 

 

SEXTA: En concordancia con lo expuesto en el numeral cuarto del presente acápite, es 

menester informar al despacho que, por parte de la demandante, se realizaron actos 

tendientes a consumar el cumplimiento de la carga procesal impuesta, mediante 

llamadas telefónicas a cada uno de los números suministrados por el despacho en aras 

de comunicarle el nombramiento como curador ad litem al abogado Juan Carlos 

Gonzáles Pulgarín; sin que ninguna de estas fuera atendida: 
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SÉPTIMA: APLICACIÓN DE LOS NUMERALES 1° Y 2° DEL ARTÍCULO 317 DEL CGP 

 

Por otro lado, es necesario poner de presente al despacho que el requerimiento 

realizado mediante auto del 09 de agosto de 2021 no fue so pena de desistimiento 

tácito, razón por la cual no es aplicable la sanción contemplada en el numeral 1° del 

artículo 317, en razón a que, pese a que se encontraba pendiente el cumplimiento de 

una carga o acto procesal por parte de la demandante, dicha norma establece 

puntualmente que “Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento 

en garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de 

parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que 

haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los 

treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado”. 

 

Ahora, tampoco es dable concluir que puede darse aplicación a la sanción estipulada 

en el numeral segundo ibídem, toda vez que el mismo aplica cuando no se encuentra 

pendiente ninguna actuación o requerimiento, situación que no puede enmarcarse 

dentro del caso concreto, pues tal y como se indicó en el párrafo previo, había una 

carga procesal pendiente en cabeza de la demandante; lo cual implica que el caso 

concreto deba ceñirse necesariamente a lo plasmado dentro del numeral 1°, esto es, 

requiriendo nuevamente a la demandante, ordenando el cumplimiento de la carga 

pendiente (notificación del nombramiento al curador ad litem designado) dentro de los 

30 días siguientes mediante providencia notificada por estados. 

 

Ahora bien, en caso de que no se cumpliere la carga dentro de estos 30 días, el juez 

deberá tener por desistida tácitamente la respectiva actuación. 
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OCTAVA: De otro lado, resulta cuestionable que, una vez consultado el presente 

proceso en la página Web de la Rama Judicial, se pueda observar que a través de auto 

del 15 de marzo de 2022 se haya resuelto archivar el trámite: 

 

 

 

En este sentido, partiendo de que la providencia que se relaciona en el presente 

numeral ni siquiera fue notificada por estados en virtud de su anotación de “auto pone 

en conocimiento”, lo cual permite inferir que, según la óptica del despacho, se trata de 

un auto de trámite o sustanciación; a continuación, se esgrimen una serie de 

argumentos que dan cuenta del porqué la decisión emitida por el juzgado, a nuestro 

juicio, debió haber sido notificada a las partes e, incluso, orientarse hacia la 

materialización de lo preceptuado en el numeral primero del artículo 42 del CGP en 

cuanto a los deberes del juez. 

 

Así las cosas, la decisión del despacho de archivar el proceso encontrándose con 

trámites pendientes –aunada a la de decretar el desistimiento tácito por inactividad 

entre el 09 de agosto de 2021 y el 09 de agosto de 2022- a todas luces, además de 

implicar la desatención de los deberes consagrados en el numeral 1° del artículo 42 del 

Código General del Proceso, se traduce en la consecuencial vulneración a los derechos 

fundamentales al acceso a la administración de justicia y al debido proceso en cabeza 

de la demandante en el trámite del proceso. 
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Ahora, en cuanto a esta clase de providencias, debe acudirse a la noción planteada 

por la Corte Constitucional en Auto A230-01 de 2001: “Los autos que se pueden proferir 

dentro de un proceso se dividen a su vez en autos de trámite que buscan darle curso al 

proceso sin que se decida nada de fondo, dentro de los cuales se encuentra el de 

admisión de la demanda o el que decreta pruebas y autos interlocutorios que contienen 

decisiones o resoluciones y no meras órdenes de trámite, como el que rechaza la 

demanda”.  

 

Ahora, es claro que los autos que no requieren ser notificados a las partes no están 

orientados a impulsar el trámite del proceso, ni a resolver asuntos propios de los autos 

interlocutorios, sino simplemente para dar órdenes al secretario del juzgado para que él 

exclusivamente las acate; circunstancia que no ocurre en el caso que nos ocupa, pues 

evidentemente el auto que se recurre se encuentra en la categoría de interlocutorio, 

pues se encuentra tomando una decisión trascendental dentro del proceso, como es el 

archivo del expediente dentro de un trámite que aún se encuentra en curso.  

 

Aunado a lo anterior, para demostrar el yerro del juzgado basta con traer a colación lo 

manifestado por el Tribunal Superior de Pereira1: 

( …) 

 5.1. Autos Interlocutorios. Esta clase de providencias se caracteriza porque resuelven 

cuestiones importantes dentro del proceso, en algunos casos excepcionales de tanta 

trascendencia que le ponen fin al mismo, por lo que se les denomina en la doctrina como 

autos interlocutorios con fuerza de sentencia. 

 ( …)  

                                                           

1 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira. Auto del 24 de junio de 2010. MP Restrepo Alzate, Alberto. 

Radicado: 66001-31-05-003-2009-00357-01. 
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5.2. Autos de Sustanciación. Son, esencialmente, los que sirven para impulsar la actuación 

y llevar el proceso al estado de ser decidido. En veces se ocupan de decidir ciertas 

peticiones de las partes que no entrañan determinaciones de fondo ni están en 

posibilidad de ocasionar perjuicios.” 

 

            Frente a esta última aseveración resulta necesario concluir que la decisión tomada por 

el juzgado por sí misma puede ocasionar perjuicios a Interconexión Eléctrica, pues el 

archivo del proceso y la posterior decisión de decretar el desistimiento tácito conllevan 

una ausencia de autorización definitiva para la ejecución de las obras mediante la 

emisión de una sentencia, representando una íntima conexidad entre hechos y 

perjuicios, pues al no poder acceder a la emisión del fallo, se retrasa la puesta en 

marcha del proyecto, causando perjuicios no solamente a la comunidad que se 

beneficia del mismo, sacrificando el interés general y privilegiando el interés particular, 

sino que además, se están causando reveses económicos a la demandante, toda vez 

que al no poderse construir el proyecto en los tiempos señalados por el gobierno 

nacional, se generan enormes sanciones económicas a la parte activa dentro de este 

proceso.  

            Ahora, en cuanto al archivo del proceso, destaca el artículo 122 del CGP: 

Artículo 122. Formación y archivo de los expedientes 

 

El expediente de cada proceso concluido se archivará conforme a la reglamentación 

que para tales efectos establezca el Consejo Superior de la Judicatura, debiendo en 

todo caso informar al juzgado de conocimiento el sitio del archivo. La oficina de archivo 

ordenará la expedición de las copias requeridas y efectuará los desgloses del caso. 

 

Así las cosas, surgen los siguientes interrogantes: ¿por qué se decidió, mediante 

providencia no notificada a las partes, el archivo de un proceso no concluido?, ¿por 
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qué el despacho para ese momento no emitió una providencia tendiente a garantizar 

el impulso oficioso del proceso conforme al numeral 1° del artículo 42 del CGP? 

 

Igualmente, ¿no constituye esta decisión por sí misma una de las actuaciones y/o 

diligencias relacionadas en el numeral 2° y en el literal c) del artículo 317 del CGP como 

causal de interrupción del término de un año? Esto, teniendo en cuenta que el artículo 

ibídem dispone que “Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 

naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo”. 

 

En consonancia con lo anterior, se tiene que el artículo 118 del CGP establece que 

“Cuando el término sea de meses o de años, su vencimiento tendrá lugar el mismo día 

que empezó a correr del correspondiente mes o año. Si este no tiene ese día, el término 

vencerá el último día del respectivo mes o año. Si su vencimiento ocurre en día inhábil 

se extenderá hasta el primer día hábil siguiente”.  

 

En este sentido, debe advertirse que la notificación del auto que designó curador ad 

litem se realizó mediante estados del día 10 de agosto de 2022, así que, partiendo de lo 

preceptuado en el artículo 317 del CGP, a partir de esta fecha comenzaría a correr el 

término de un año (pasando por alto la providencia emitida el 15 de marzo de 2022); 

no obstante, el despacho está decretando el desistimiento tácito a través de auto 

emitido el día 09 de agosto de 2022, con lo cual se concluye que se realizó de manera 

errónea dentro de un término inferior al que legalmente debió emplearse para el cálculo 

de los términos procesales, pues en todo caso, no debió haberlo hecho sino a partir del 

11 de agosto de 2022: 
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NOVENA: Ahora, debe enfatizarse en que, si aún lo aquí expuesto, persiste la convicción 

de que ha habido desatención al requerimiento del despacho, decretar el desistimiento 

tácito –a nuestro juicio- no constituye la prima ratio para pronunciarse, puesto que 

inicialmente pudo requerirse nuevamente a la demandante so pena de desistimiento, 

en aras de garantizar el debido impulso del proceso, dado que constantemente se 

informaron las gestiones realizadas, encontrándose el accionar de la demandante en 

armonía con lo estipulado en el artículo 317 del C.G.P., en tanto la parte requerida 

promovió el trámite respectivo y realizó los diferentes actos de parte a su cargo; tan es 

así que actualmente el único pendiente en el proceso es realizar el trámite de 

notificación al curador, que en caso de que no presente oposición a la suma estimada 

como indemnización por el paso de la servidumbre, hará plenamente viable que se 

dicte sentencia anticipada. 
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DÉCIMA: Por último, debe tenerse en cuenta que esta clase de procesos obedecen a 

un procedimiento expedito, destinado a garantizar que en el menor tiempo posible se 

ejecuten las obras destinadas a la prestación de un servicio público esencial en pos de 

la prevalencia y protección del interés general sobre el particular. 

 

Lo expresado tiene claros e incuestionables  fundamentos constitucionales, tal y como 

se evidencia en los artículos 58 y 365 de la Constitución política; a su vez, todo ello está 

normativamente secundado en las Leyes 21 de 1917 Artículo 1º ordinal 14, 126 de 1938 

Artículo 18, 56 de 1981 Artículo 16, 142 de 1994 Artículo 4º, y 143 de 1994 Artículo 5º; 

además, tiene un esencial soporte en precedentes judiciales, de entre los cuales cobran 

esencial importancia los considerandos 13, 14, 17 y 21 de la sentencia C-831 de 2007 de 

la Corte Constitucional, con efectos Erga Omnes. 

 

Así, la sentencia judicial en el presente trámite cobra gran relevancia, puesto que la 

misma corresponde a las autorizaciones definitivas para ingresar al predio objeto de este 

proceso judicial a realizar las construcciones necesarias para el proyecto, evitando 

retrasos en su puesta en marcha que causen perjuicios no solamente a la comunidad 

que se beneficia del mismo, sacrificando el interés general y privilegiando el interés 

particular, sino que, además, causando reveses económicos a la demandante, , toda 

vez que al no poderse construir el proyecto en los tiempos señalados por el Gobierno 

Nacional, se generan enormes sanciones económicas a la parte activa dentro de este 

proceso. 

 

b. INTERPOSICIÓN DEL RECURSO 

 

En virtud de lo anterior, le solicito, señor juez, que se sirva reponer el auto por medio del 

cual se decreta el desistimiento tácito del proceso, solicitud que hago fundamentado 
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en los artículos 42, 90 y 318 del Código General del Proceso. Igualmente, observando los 

principios de acceso a la administración de justicia, la primacía del derecho sustancial 

sobre el procedimental y legalidad.  

 

 

 

 

Cordialmente, 

 

 

JUAN FELIPE RENDÓN ÁLVAREZ 

C.C. 71.741.655 de Medellín 

T.P. 105.448 C.S. 

 

Elaboró:  JAME 

Revisó: LFTD 
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