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JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Extraproceso | Solicitud Centro de Conciliacion
Restitucion de Inmueble Arrendado
Solicitante Centro de Arbitraje y Conciliacion de
la Camara de Comercio de Bogota
Demandante | Portada Inmobiliaria S.A.S.

Demandado Carlos Mario Alvarez Bustamante
Radicado 05001 40 03 013 2021 00601 00

Providencia Auto Interlocutorio 1556

Asunto Rechaza por competencia territorial

Del estudio de la presente Solicitud de Centro de Conciliacién Restitucion
de Inmueble Arrendado, segin las reglas aplicables de cara a la pretension
esgrimida, se advierte que el juzgado carece de competencia para conocer
de la misma, para lo cual se hace necesario efectuar las siguientes,

precisiones:

Como causales de rechazo de plano para los escritos con los que se

promueven los procesos, se encuentra la falta de jurisdiccion o de

competencia, como la existencia de término de caducidad para instaurarla,

si de aquella o sus anexos aparece que el término esta vencido.

Al respecto, es necesario resaltar lo expresado en el numeral 14 del art. 28
del Codigo General del Proceso cuando estipula que la competencia

territorial se determina por las siguientes reglas:

“..Para la practica de pruebas extraprocesales, de requerimientos Yy

diligencias varias, sera competente el juez del lugar donde deba practicarse

la prueba o del domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto, segiin

el caso...”. (Subrayas puestas).

En el caso que nos ocupa, el conciliador solicitante doctor Arturo Garavito
Zuluaga, indico que el inmueble arrendado a restituir se encuentra ubicado

en la Calle 77 Sur No. 35-140 CS-16, Medellin; sin embargo, del Contrato
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de Arrendamiento se evidencia que el inmueble esta ubicado es en la Calle
77 Sur No 35-140, Casa 16, Urbanizacion Cortijo de San José, Vereda
San José, Sabaneta (Antioquia), que por demas es el domicilio de los

demandados en su condicion de arrendatarios.

Ahora bien, conforme a la norma citada en precedencia, toda vez que el
inmueble objeto de restitucion por incumplimiento al acta de conciliacion,
es el domicilio de los demandados en su condicion de arrendatarios y se
encuentra ubicado en un municipio diferente a Medellin, no resulta
procedente asumir la competencia del presente proceso y, en consecuencia,

se dara aplicacion al articulo 28 numeral 14 ibidem.

Asi las cosas, se rechazara de plano por competencia territorial la presente
demanda y se ordenara remitirla a los Juzgados Promiscuos Municipales

(Reparto) de Sabaneta (Antioquia).

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano por competencia territorial, la presente
Solicitud de Centro de Conciliacion Restitucion Inmueble Arrendado,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se ordena remitir las presentes diligencias a los Juzgados
Promiscuos Municipales (Reparto) de Sabaneta (Antioquia), por ser éstos

los competentes para conocer del presente proceso.

NOTIFIQUESE

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ

4 JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

DE MEDELLIN

LEIDY JOHANNA URIBE RICO

El auto que antecede se notifica por anotaciéon en estados
No._117  Fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy __16 DE JULIO DE 2021 a las 8:00 A.M.

SECRETARIA
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