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Decision: Concede Amparo Constitucional

Se procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Relato el accionante por intermedio de apoderado judicial, que el dia 3 de
mayo de 2018, firmo contrato de trabajo por obra o labor, para desempenar
el cargo de ayudante de construccion en las diferentes obras que tiene la

sociedad Perforaciones WGC S.A.S.

Las funciones que tenia asignadas consistian en cargar bultos de cementos
de mas de 50 Kgs., demolicion de muros, manipulacion de almadanas,
cavar, ubicar y trasladar materiales y, en general, acatar cualquier labor que

le suministrara su superior.

Relato que el dia 7 de diciembre de 2018, mientras se encontraba armando
una canasta de hierro ubicada dentro de una excavacion de mas de 27
metros de profundidad, se solté una varilla de hierro calibre 6, las cuales
miden entre 9 y 12 metros, la cual se le incrusto en la pantorrilla hasta su

empeine.
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En razon a lo anterior, tuvo que ser intervenido quirurgicamente y desde esa
fecha ha estado sometido a tratamientos meédicos buscando su
recuperacion; sin embargo, a la fecha aun tiene dolor insoportable en su pie,

no puede caminar con normalidad y siempre debe usar baston.

Relatéo que fue calificada su pérdida de la capacidad laboral, la cual en
primera instancia arrojé como resultado un 15,50% y en segunda instancia,
una pérdida de la capacidad laboral de 21,55%. Resaltdé que el actor se
reintegro a sus labores; sin embargo, no podia desempenar estas de manera
normal, pues las secuelas de la enfermedad no se lo permiten, pues no

puede correr, saltar y camina con dificultad apoyado en un baston.

El accionante estuvo incapacitado hasta el mes de octubre de 2020 y su
vinculo laboral fue finalizado en diciembre de 2020, aduciendo la expiracion

del plazo pactado y conociendo su delicado estado de salud.

Indic6 que mediante correo electronico fechado del 30 de diciembre de 2020,

le indicaron lo siguiente:

“Jaime Alberto Gonzdlez cc CC 1040210666, el dia de hoy queremos
notificarle que para la empresa es muy lamentable no poder renovarle el
contrato por obra o labor que ha venido realizando con la empresa
PERFORACIONES WGS SAS nit 90083428, toda vez que a la fecha no hay
donde reubicarlo de acuerdo a sus restricciones médicas; y por consiguiente
se estara realizando todas las actividades pendientes a obtener la

autorizacion del ministerio de trabajo para no renovarle dicho contrato”.

Lo que a consideracion del actor es un acto evidente de discriminacion, lo
que acredita la procedencia de la proteccion a los derechos fundamentales

a la estabilidad laboral reforzada.

Asi las cosas, solicitéo al Despacho que tutele los derechos fundamentales
del actor al minimo vital, vida en condiciones dignas, seguridad social,
trabajo, igualdad y peticion, ordenando a Perforaciones WGC S.A.S.
reintegrar sin solucion de continuidad al actor, a un cargo de iguales o

mejores condiciones al que venia desempenando al momento de su despido,
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asi como la afiliacion retroactiva a la seguridad social, pago de salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha de vinculacion hasta

el reintegro.

Igualmente solicitéo que se ordene el pago de la indemnizacion de que trata
el inciso 2 del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 por haber efectuado un

despido fundamentado en la condicion de salud del trabajador.

2. La presente accion de tutela fue admitida y debidamente notificada a la

parte accionada.

3. La accionada, dentro del término otorgado por el Despacho, presento
contestacion en la que luego de reconocer, negar y aclarar algunos de los
hechos esgrimidos en la demanda, se opuso a las pretensiones, alegando lo

siguiente:

En primera medida, expuso que no existe un cargo que pueda desempenar
el trabajador y eso hace imposible mantener vigente el contrato de trabajo,
pues no existe una norma legal ni constitucional que exija a una empresa
que se “obligue a lo imposible”. Asegura que el trabajador a la fecha no se
encuentra incapacitado y solo tiene algunas restricciones meédicas, las
cuales, a su consideracion “han perdido vigencia en el tiempo, y que no son
provenientes del accidente de trabajo ya referido, tampoco ha recibido una
calificacion de pérdida de capacidad laboral, igual o superior del 50%, que le
permita acceder a una pensiéon de invalidez, razén por la cual NO SE

ENCUENTRA COBIJADO POR UNA ESTABILIDAD LABORA REFORZADA”.

Asegura que no puede sostener una relacion laboral en la que no pueda
existir prestacion del servicio, pues han intentado determinar una tarea que

pueda realizar el senor Jaime Alberto Gonzalez, pero no ha sido posible.

Considera que en su actuar han observado las recomendaciones de la
seguridad social y, en general, han cumplido con todas las obligaciones
legales y contractuales para con el extrabajador.

II. CONSIDERACIONES
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1. PROBLEMA JURIDICO. De acuerdo con la situacién factica narrada, el
problema juridico que debe resolverse en el presente evento se circunscribe
en analizar si en el presente caso, se cumplen con las reglas establecidas
por la jurisprudencia constitucional para la configuracion de la estabilidad
laboral reforzada. Asi mismo, se analizara si se estan vulnerando los

derechos fundamentales del accionante.

2. Resolucion al problema juridico. De cara a resolver los problemas

expuestos resulta necesario analizar los siguientes temas:

2.1 DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de
1991, el objeto fundamental de la accion de tutela, no es otro que la
proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los casos

expresamente senalados en la ley.

2.2 DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

La accion de tutela puede ser ejercida por toda persona que considere que
le estan vulnerando sus derechos constitucionales fundamentales sea
nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o no, que se halle en el
territorio colombiano o se encuentre por fuera y la autoridad o particular
que vulnero los derechos fundamentales se encuentre en Colombia. Asi
pues, puede ser ejercida directamente o por quien actiie a su nombre, bien
sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los menores de
edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los interdictos; (ii)
mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En estos tres

ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por activa.

Dentro del caso objeto de estudio, se puede determinar que el sefior Jaime
Alberto Gonzalez Pérez, se encuentra legitimado en la causa por activa para

reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales a través de
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apoderado judicial. Ademas, la legitimacion en la causa por pasiva de la
sociedad accionada se encuentra acreditada, toda vez que es a quien se le
endilga la presunta vulneracion de los derechos fundamentales esgrimidos

por el accionante.

2.3. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA TUTELA PARA ORDENAR
REINTEGROS LABORALES.

La Corte Constitucional, con fundamento en lo previsto en el Decreto 2591

de 1991, senalo en la sentencia T 647 de 2015:

“De acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accion de tutela, esta
resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los
medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en
los casos en que existan medios judiciales de proteccién ordinarios al alcance
del actor, la accion de tutela serd procedente si el juez constitucional logra
determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son
suficientemente idoéneos y eficaces para garantizar la proteccién de los
derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se
veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus
derechos fundamentales; y, (iii) el titular de los derechos fundamentales

amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional”.

Respecto a los reintegros laborales, el Tribunal Constitucional reitero las
reglas de procedencia de la accion de tutela en materia de reintegros

laborales, de la siguiente manera:

“Como se senald anteriormente, la accion de tutela es un mecanismo creado
para la proteccion inmediata de un derecho fundamental que se
encuentra vulnerado o en riesgo de serlo. Sin embargo, es una
herramienta residual que no puede reemplazar los medios judiciales
ordinarios para resolver controversias juridicas y se convierte en un
instrumento supletorio cuando no se han empleado oportunamente dichos
medios, salvo que no resulten idéneos ni eficaces para amparar las garantias

constitucionales. Ahora bien, se puede utilizar como mecanismo transitorio de
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proteccion de derechos cuando se esta ante un perjuicio irremediable que hace

urgente la intervencion del juez constitucional.

En cada caso en particular se deben tener en cuenta las condiciones
particulares de la persona cuyo derecho esta siendo presuntamente

vulnerado, asi como los supuestos fdcticos que generaron la conducta

vulneradora y la efectividad de los mecanismos ordinarios para proporcionar

una garantia oportuna y eficaz en el momento de existir un desconocimiento
de los derechos invocados. El hecho de existir un mecanismo de defensa
judicial previsto en el ordenamiento juridico para dirimir la controversia ante
el juez constitucional, no es 6bice para que el juez de tutela conozca del asunto

Si se requieren acciones urgentes.

En el caso especifico de los reintegros laborales, la Corte ha establecido
que la accion de tutela, por regla general, no es el mecanismo idéneo para
ventilar controversias de esta naturaleza. Sobre este particular, la sentencia
T-341 de 2009 indic6 que “La jurisprudencia de esta corporacion ha
establecido que la accion de tutela no es el mecanismo idoneo para
solicitar el reintegro laboral, sin miramientos a la causa que generé la
terminacion de la vinculacién respectiva, al existir como mecanismos
establecidos la jurisdiccion ordinaria laboral o la contencioso administrativa,
segun la forma de vinculacién del interesado, salvo que se trate de sujetos
en condicion de debilidad manifiesta, como aquéllos a quienes
constitucionalmente se les protege con una estabilidad laboral

reforzada”.

En relacion con las personas que gozan de una estabilidad laboral
reforzada, la jurisprudencia constitucional ha considerado que estas son los
menores de edad, los adultos mayores, las mujeres en estado de
embarazo y los trabajadores discapacitados. No obstante, se ha
establecido que las personas proximas a pensionarse pueden ser sujetos
de especial proteccion constitucional cuando en los hechos presentados al
juez de tutela se hace evidente que estan en riesgo de sufrir una afectacion a

su minimo vital o de causarse un perjuicio irremediable.”



Radicado No. 05001 40 03 013 2021 00745 00

En lo transcrito, el tribunal constitucional indico las reglas de procedencia
de la accion de tutela en materia de reintegro laboral, para el efecto, impuso
al Juez, la obligacion de analizar cada caso y determinar si se encuentra
cobijado bajo un supuesto de estabilidad laboral reforzada; esto es, si se
trata de una mujer en estado de embarazo (o padre, cuya pareja se
encuentre en estado de embarazo), menor de edad, adulto mayor, trabajador

discapacitado o persona proxima a pensionarse.

2.4. FUNDAMENTO Y ALCANCE DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA. La sentencia T 020 de 2021, abordo este tema e

indico:

“Segun el articulo 53 de la Constitucioén, todos los trabajadores son titulares
de un derecho general a la estabilidad en el empleo. Aquella garantia se
intensifica en el caso de sujetos que se encuentran en condicion de
vulnerabilidad, a saber: (i) las mujeres embarazadas; (ii) las personas en
situacion de discapacidad o en condicion de debilidad manifiesta por motivos
de salud; (iii) los aforados sindicales; y (iv) las madres y padres cabeza de

familia.

De igual forma, este postulado se deriva de otras disposiciones superiores,
como el derecho de todas las personas “en circunstancias de debilidad
manifiesta” a ser protegidas “especialmente”, con miras a promover las
condiciones que hagan posible una igualdad “real y efectiva” (arts. 13 y 93).
También, la mencionada garantia se sustenta en los deberes que le asisten
al Estado, como proteger el derecho al trabajo “en todas sus modalidades”
(art. 25), y adelantar una politica de “integracion social” a favor de los
“disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos” (art. 47). Finalmente, los articulos
1° 48 y 95 aluden al deber de “obrar conforme al principio de solidaridad

social”.

Ahora bien, la Sentencia SU-049 de 2017 precisé que la estabilidad laboral
reforzada no protege exclusivamente a aquellos sujetos que presentan
una PCL calificada. Por consiguiente, dicha garantia ampara a

quienes tienen una afectacion en su salud que les impide o dificulta
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sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones

regulares y que, por este hecho, pueden ser objeto de tratos
discriminatorios. En consecuencia, este escenario situa a la persona “|...)
en condiciones de debilidad manifiesta no solo porque esto puede exponerla
a perder su vinculo, como lo muestra la experiencia relacionada en la
jurisprudencia constitucional, sino ademas porque le dificulta la consecucion
de una nueva ocupacion con base en sus facultades, talentos y capacidades

humanas {(...)”".

En tal perspectiva, si un empleador pretende desvincular a una persona
que se halla en esta situacion, debe contar con autorizacion del
Inspector de Trabajo. Este funcionario verifica que las razones
esgrimidas no estén asociadas a la condicion de salud del trabajador,
sino que se trata una causal objetiva. Bajo este entendido, la estabilidad
laboral reforzada se concreta en wuna prohibicion de despido
discriminatorio hacia quienes se encuentran amparados por dicha
prerrogativa. De manera que la pretermision del tramite ante la autoridad
laboral “acarrea la presuncién de despido injusto”. Por consiguiente, se
invierte la carga de la prueba y corresponde al empleador acreditar

una causa objetiva para terminar el contrato de trabajo.

En este punto, la Sala resalta que en el caso de los contratos laborales a
término fijo, por obra o labor, ...) el vencimiento del [plazo] pactado
o el cumplimiento de la condicion no constituye una justa causa para
su terminacion (...)” De manera que el empleado “tiene el derecho a
conservar su trabajo aunque el término del contrato haya expirado o la labor
haya finiquitado” si ha cumplido adecuadamente sus funciones y si la labor

o el servicio se mantiene en el tiempo.

A partir de las reglas enunciadas, esta Corporacion ha establecido los
presupuestos para que opere la garantia de estabilidad laboral reforzada. En
concreto, el juez constitucional debe verificar: (i) que la condicién de salud
del trabajador le impida o dificulte sustancialmente el desempeno de sus
funciones; (ii) que dicha circunstancia sea conocida por el empleador con
anterioridad al despido; y, (iii) que no exista una causal objetiva que

fundamente la desvinculacién.
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Acreditado lo anterior, el operador judicial deberad, prima facie, reconocer al

sujeto protegido:

“(a) en primer lugar, la ineficacia de la terminacién o del despido laboral (con
la consiguiente causacion del derecho del demandante a recibir todos los
salarios y prestaciones sociales dejadas de recibir); (b) en segundo lugar, el
derecho a ser reintegrado a un cargo que ofrezca condiciones iguales o
mejores que las del cargo desempenado por él hasta su desvinculaciéon, y en
el cual no sufra el riesgo de empeorar su estado de salud sino que esté acorde
con sus condiciones; (iii) en tercer lugar, el derecho a recibir capacitaciéon para
cumplir con las tareas de su nuevo cargo, sies el caso (art. 54, C.P.); y (iv) en
cuarto lugar, el derecho a recibir ‘una indemnizacion equivalente a ciento

ochenta dias del salario’.

Segun la Sentencia T-201 de 2018, el reconocimiento de estas prestaciones
se funda en que el vinculo juridico no desaparece a pesar de la “interrupciéon

de la labor y de la relacién del empleado con la empresa”.

2.5. CASO CONCRETO.

En el presente asunto, el accionante considera que sus derechos
fundamentales fueron vulnerados por haber sido terminada su relacion
laboral, encontrandose en condiciones de estabilidad laboral reforzada de la
cual goza, a razon de que sufrié un accidente de trabajo en el ano 2018 y
derivado de este perdido su capacidad laboral en un 21,55% y a la fecha
presenta dolores insoportables, no puede correr, caminar con normalidad,

entre otros.

Concluye de la conducta de su empleador que el fundamento del despido es
su estado de salud, lo que constituye un acto discriminatorio y por ello

considera pertinente su reintegro.

Por su parte, la accionada se opone a la pretension de reintegro alegando

basicamente que no cuenta con un cargo que pueda desempenar el
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trabajador y que, atendiendo a ello, existe una imposibilidad de mantener el

vinculo laboral.

De los anexos de la contestacion, el Despacho advierte que el empleado
inicio un tramite de autorizacion de despido ante el inspector del trabajo, el

cual esta en etapa inicial.

Abordando el estudio de la accion presentada, encuentra el Despacho que

la misma resulta procedente, por lo que pasa a exponerse.

Del estudio basico de la accion de tutela, se sabe que la accion de tutela
tiene varios requisitos de procedencia, los cuales el Despacho resume como
legitimacion en la causa, subsidiariedad, inmediatez y relevancia ius

fundamental del asunto.

De la jurisprudencia citada en precedencia, se concluye que, si bien el
primer llamado a resolver los conflictos presentados entre trabajadores y
empleadores es el Juez Laboral; se ha admitido pacificamente por el tribunal
constitucional que la accion de tutela, ante situaciones de urgencia y
evidente violacion a derechos fundamentales como mecanismo transitorio

para evitar una afectacion mayor a las garantias constitucionales.

Por otro lado, la inmediatez hace referencia a que el amparo debe invocarse
dentro de un tiempo considerable entre el acaecimiento de los hechos
violatorios de los derechos y en el reclamo de la proteccion. En el presente
caso, si bien podria presentar duda, el Despacho advierte que la demora en
la instauracion de la accion de tutela se justifica en las acciones adelantadas
frente al empleador (derecho de peticion) y lo que se puede tardar en
conseguir de un abogado que lo ilustre frente a sus derechos, partiendo de
una regla de la experiencia que tiene que ver con la poca pedagogia
constitucional con la que cuentan las personas. Asi las cosas, el Despacho
considera que se cumple con el requisito de inmediatez, maxime que el actor

no se ha podido vincular laboralmente.

10
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La legitimacion en la causa se abordo en la parte inicial de esta decision y,
finalmente, en cuanto a la relevancia ius fundamental del asunto, el

Despacho la encuentra toda, en los siguientes términos.

En principio, podria concluirse prematuramente que el caso planteado nada
tiene que ver con los derechos fundamentales, consignados por el
constituyente primario entre el articulo 11 y 41 de la Constitucion Politica
de Colombia, pues claramente es una relacion de caracter laboral en la que
el juez constitucional no esta inmiscuido; sin embargo, de los elementos
faticos presentados por el actor y los aceptados en la constitucion, se
encuentra varias cosas: en primer lugar que, al ser el trabajador una
persona con una pérdida de la capacidad laboral en un 21,55%, queda
claramente acreditado que el actor es una persona enferma, que tiene una
merma de la capacidad laboral y que la misma se originé directamente de la
relacion laboral, pues este sufrio un accidente de trabajo, hecho que se

acredita tanto de la accion de tutela como de su oposicion.

De otro lado, de los documentos allegados al plenario, la razén del despido
tiene origen directamente en la condicion de salud del trabajador, pues en

el correo electronico cruzado con el empleador, dicen expresamente:

“Jaime Alberto Gonzdlez cc CC 1040210666, el dia de hoy queremos
notificarle que para la empresa es muy lamentable no poder renovarle el
contrato por obra o labor que ha venido realizando con la empresa
PERFORACIONES WGS SAS nit 90083428, toda vez que a la fecha no
hay donde reubicarlo de acuerdo a sus restricciones médicas; y por
consiguiente se estard realizando todas las actividades pendientes a obtener

la autorizacion del ministerio de trabajo para no renovarle dicho contrato.”
Este hecho, significa para el despacho que desvirtuan la justa causa de
terminacion del contrato de trabajo fundamentada en la “expiracion del

plazo del contrato” inicialmente argumentada.

La figura de la estabilidad laboral reforzada no significa que hay que

mantener un vinculo laboral con un trabajador enfermo sino de exige un

11
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procedimiento previo a la finalizacion laboral y es el permiso del Inspector
del Trabajo.

Si bien en los anexos se evidencia el inicio del procedimiento administrativo
en esa entidad, el Despacho encuentra que este no ha concluido y que el
inspector del trabajo no ha dado autorizacion alguna para terminar la
relacion laboral. El apoderado confunde la solicitud de una autorizacion de
un permiso con la concesion del mismo, resaltandose que la conducta
adecuada por parte del empleador era esperar a la concesion del permiso
para proceder con el despido, no “inventarse una causal de despido”,
despedirlo y luego solicitar un permiso, pues esta conducta desdibuja el

espiritu de la garantia legal otorgada a los trabajadores enfermos.

La contestacion de la accion de tutela deja una sensacion de
instrumentalizacion de las personas, la cual atenta contra el principio de
dignidad humana, con lo cual el Despacho no esta de acuerdo, pues la
misma Corte Constitucional lo ha indicado, las personas no son
simplemente maquinas que, cuando se averian se echan a la basura y se

reemplazan por otras.

Las empresas deben tener una responsabilidad social con la situaciéon de
sus trabajadores y, despedirlos enfermos, sin permiso formal del ministerio

del trabajo no es una conducta coherente con este deber.

Asi las cosas, el Despacho encuentra claramente que el despido obedecio a
una conducta discriminatoria fundamentada en el estado de salud del
trabajador y que esta, a su vez, vulnera el derecho fundamental al minimo
vital y al trabajo del actor, habida cuenta que, al encontrarse en una
condicion de enfermedad y sin trabajo, se le priva del ingreso salarial, al
cual por excelencia garantiza la existencia digna del trabajador, hecho que
no fue controvertido por la sociedad accionada. A su vez, se advierte que
este se encuentra enfermo y que esta condicion lo reviste de una garantia
denominada estabilidad laboral reforzada y esto hace procedente el reintegro

sin solucién de continuidad.

12
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Ahora, en virtud del principio de subsidiariedad de la accion, esta garantia
se concedera transitoriamente, la cual quedara condicionada a que el actor
acuda a la jurisdiccion laboral dentro del término maximo de 4 meses

contados a partir de la notificacion de la presente decision.

Finalmente, frente a la pretension indemnizatoria, se le habra de indicar al
accionante que igualmente dentro del término arriba senalado tiene la
posibilidad de instaurar la accion ordinaria para que a través de dicha via
eleve dicha pretension, decision que adopta el Despacho apoyandose en lo
estimado por la Corte Constitucional en sentencia T-141 de 2016: “Para el
cumplimiento de dicha orden, se debe precisar que el reconocimiento y pago
de las demds prestaciones y emolumentos que se deriven del reintegro del
accionante, incluida la indemnizacion de que trata el inciso tercero del articulo
26 de la Ley 361 de 1997, podrdn ser exigidos ante la jurisdiccién ordinaria.
Acciéon judicial que deberd iniciar el senor dentro de los cuatro meses
siguientes a la notificaciéon de esta sentencia, pues de no hacer en dicho lapso,
cesaran los efectos de esta decisiéon.”. Por tal razon, el Despacho no accedera

a la misma.

Corolario de lo expuesto, el amparo sera concedido.

II1. DECISION

Por lo anterior, en meérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder de manera transitoria el amparo tutelar solicitado
por el senor Jaime Alberto Gonzalez Pérez, frente a la sociedad
Perforaciones WGC S.A.S., orden que se mantendra vigente siempre y
cuando el accionante instaure la correspondiente accion ante la jurisdiccion
ordinaria laboral, misma que debera interponer en un término no mayor a

cuatro (4) meses contados a partir de la notificacion del presente fallo.
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SEGUNDO: Ordenar a Perforaciones WGC S.A.S., -a través de su
representante legal-, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de este fallo: (i) Reintegre al sefior Jaime Alberto Gonzalez
Pérez al cargo que ostentaba o a uno de similares condiciones al que venia
desempenando cuando fue despedido, compatible con su estado de salud,
(ii) Cancele los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el
momento en que se produjo el despido, esto es, desde el marzo de 2020,
hasta que haga efectivo el reintegro. (iii) Realice el pago de las cotizaciones
al Sistema de Seguridad Social del mencionado senor, sin solucion de
continuidad, adivirtiendo que tales pagos no podran ser presentados como

una nueva afiliacion, sino como el pago de cotizaciones atrasadas.

TERCERO: Notificar esta decision a las partes -accionante y accionado- en
forma personal, o por cualquiera de los medios que establece el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991. En el acto de la notificacion se les hara saber que
contra la decision procede el recurso de apelacion, mismo que debera ser
interpuesto dentro del término de los tres (3) dias siguientes a dicha

notificacion al email cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Remitir el presente expediente ante la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser apelada esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PAULA ANDREA SIERRA CARO

JUEZ
5

Firmado Por:
PAULA ANDREA SIERRA CARO

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 013 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
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