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JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado:

05001 40 03 013 2021 00324 00

Procedimiento:

Accion de tutela

Accionante (s):

Luis Fernando Vasquez Osorio

Accionado (s):

Administradora de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A.

Vinculado: Seguros de Vida Alfa S.A

Tema: Del derecho de peticion y el debido
proceso

Sentencia General: 079 Especial: 075

Decision: Concede Derechos Fundamentales

Se procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1 Manifesto el accionante que presenté derecho de peticion el dia 3 de
septiembre de 2020 ante Porvenir S.A., con el fin de que se le informara la
fecha en que la entidad lo calificaria sobre la perdida de la capacidad

laboral y asi poder iniciar tramite de la pension de invalidez.

Refiri6 que la accionada lo requiri6 para que aportara documentacion
relacionada con su situacion médica, los cuales se radicaron el 14 de

noviembre de 2020 y hasta la fecha no se le ha dado ninguna respuesta.

Advirtio ademas que es una persona de la tercera edad, discapacitada y

actualmente se encuentra desempleado.
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Asi las cosas, solicita se amparen sus derechos fundamentales de peticion
y debido proceso y se le ordene a la entidad accionada dar una respuesta

a su solicitud en el término que el Despacho conceda.

1.2. La accion de tutela fue admitida el 23 de marzo de 2021 y la accionada

fue notificada mediante correo electronico el mismo dia de su admision.

1.3 Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
dio respuesta a la demanda por intermedio de la Directora de Acciones
Constitucionales, Diana Martinez Cubides y manifesté que, en atencion a
la solicitud del accionante sobre la valoracion de la pérdida de la capacidad
laboral, se le envié la documentacion respectiva a la entidad con la cual se
tiene contratado el seguro de invalidez y sobreviviente, Compania de

Seguros de Vida Alfa S.A.

Indico que el dia 9 de septiembre de 2020, la Aseguradora le solicité al
accionante, la remision de una documentacion adicional para continuar
con el proceso y efectivamente el actor el 17 de noviembre de 2020 envio
los documentos exigidos, y el dia 25 de noviembre de 2020, se emite
Dictamen de Pérdida de la Capacidad Laboral en el cual se determiné que
la enfermedad era de origen comun, con un 26.20%, y fecha de
estructuracion 25 de enero de 2020, anex6 documento dirigido al
accionante sobre la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, junto
con el dictamen y la notificacion remitida al correo electronico el 30 de

noviembre de 2020 alas 11y 11 a.m..

Asi las cosas, solicitoé se declare improcedente la accion de tutela por no
haberse vulnerado ningun derecho fundamental del accionante ya que el
dia 30 de marzo de 2021, se le dio respuesta al derecho de peticion en el
cual se le informa que el dictamen emitido por Seguros de Vida Alfa S.A.
se encuentra en firme, que las partes interesadas en el proceso no
ejercieron el derecho de contradiccion ante dicha entidad. (Se le remite toda

la documentacion relacionada con el dictamen).

En atencion a la respuesta allegada por la accionada, segin constancia

secretarial que antecede, el Despacho se comunicé al numero teleféonico
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que se indico en la presente accion el cual corresponde a la Dra. Marian
Lisseth Cuartas Zuleta- abogada que asesora al accionante-, a fin de
indagar si habia recibido la respuesta al derecho de peticion por parte de
Porvenir S.A. y la notificacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral
por parte de Seguros de Vida Alfa S.A. Ella manifestéo que no ha recibido
ni fisica, ni por via de correo electronico la respuesta a la peticion ni el
dictamen de la pérdida de la capacidad laboral y que su correo es

mariancuartas@gmail.com.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho ordené vincular por pasiva a la
Compania Seguros de Vida Alfa S.A., por considerar que se podria ver
involucrada en el presente tramite y a quien se le notific6 por correo

electronico.

1.4 COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., por intermedio de la
Apoderada General para asuntos judiciales dio respuesta al requerimiento
del Despacho indicando que Seguros Alfa es una compania de seguros
autorizada, que le expididé a Porvenir S.A. contrato de seguro provisional
para el evento en que ocurra invalidez o muerte por origen comin a uno
de sus afiliados, le reconozca el valor de la suma adicional. En virtud de
ese vinculo se procedi6 a emitir dictamen de la pérdida de la capacidad
laboral del senor Luis Fernando Vasquez Osorio a quien se le envio la

calificacion por medio de correo electronico marianacuartas@gmail.com el

dia 30 de noviembre de 2020, por lo que solicita se declare el hecho
superado por carencia de objeto. (se aporta copia del envio de los

documentos y el pantallazo del correo).

II. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente
este Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela
impetrada.

III. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a esta Dependencia determinar si la entidad accionada, esta
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vulnerando los derechos fundamentales invocados en el escrito de tutela

por el accionante, peticion y debido proceso.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DE LA ACCION DE TUTELA. La accién de tutela de linaje
constitucional, esta instituida Uinica y exclusivamente para la proteccion
de los Derechos Constitucionales Fundamentales de todas las personas del
Estado cuando éstos resulten vulnerados por la accion u omision de una

autoridad que los desconozca.

4.2. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica “Toda
Persona” puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier

autoridad publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda
persona que considere que le estan vulnerando sus derechos
constitucionales fundamentales sea nacional o extranjera, natural o
juridica, ciudadano o no, que se halle en el territorio colombiano o se
encuentre por fuera y la autoridad o particular que vulneré los derechos
fundamentales se encuentre en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida
directamente o por quien actue a su nombre, bien sea por medio de (i) un
representante legal en el caso de los menores de edad, las personas
juridicas, los incapaces absolutos y los interdictos; (ii) mediante apoderado
judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En estos tres ultimos casos se debe

probar la legitimacion en la causa por activa.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, se evidencia que el senor Luis
Fernando Vasquez Osorio quien actila en nombre propio, se encuentra

legitimado en activa para presentar la presente accion de tutela.
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Se tiene ademas la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada, toda
vez que es el particular al cual se le endilga la “presunta” vulneracion de los

derechos fundamentales esgrimidos por el accionante.

4.3 SOBRE EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A
PARTICULARES. La sentencia T 103 de 2019, explico:

“El articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991 consagra el derecho de
peticién, como una garantia que permite “presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resoluciéon”. Esta Corte se ha referido en miltiples ocasiones al
cardcter fundamental del derecho de peticién, y a su aplicacion inmediata,
de igual forma, ha senalado que su niucleo esencial se concreta en la
obtencion de una respuesta pronta y oportuna de lo solicitado, que
ademas debe ser clara, de fondo y estar debidamente notificada, sin
que ello implique necesariamente una contestacion accediendo a la
peticion. En este orden de ideas, cualquier trasgresion a estos pardametros,
esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna, clara de fondo, congruente
0 si ésta no es puesta en conocimiento del peticionario, existe una

vulneraciéon del referido derecho fundamental.

El articulo 23 Superior, dispone también que el Legislador puede
reglamentar el ejercicio del derecho de peticion ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales. Inicialmente, existia un vacio
en la regulacion de esta materia, por lo tanto, la Corte Constitucional
desarrollé las reglas que serian aplicables a partir de lo dispuesto en los

articulos 2, 20, 23 y 86 de la Constitucion.

No obstante, con la expedicion de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye
un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, queddé regulado el ejercicio del derecho de peticion frente a
particulares en sus articulos 32 y 33, que en gran medida, recogieron las

reglas que habian sido creadas por la Corte en su jurisprudencia. Veamos:



0500140030132021 00324 00

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el
derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como
sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones

religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones
estardan sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de

este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la
informacién solicitada en los casos expresamente establecidos en la

Constitucién Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y
bases de datos de cardcter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las
provenientes de terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley

Estatutaria del Habeas Data.

Pardgrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de
indefension, subordinacién o la persona natural se encuentre ejerciendo una

funcién o posicion dominante frente al peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del
Pueblo prestaran asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite,
para garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peticién que
hubiere ejercido o desee ejercer ante organizaciones o instituciones

privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podrd negarse a la recepcion y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en

sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes.

(...)
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Asipues, la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones ante particulares
se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, consagradas en el Capitulo I de la citada norma, que, entre
otros, senala que la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito
o por cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos
de respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la misma. También cabe
mencionar que la Ley divide en tres grupos las hipdtesis de ejercicio de este

derecho frente a particulares:

(i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de ejercer
el derecho de peticiéon con el fin de obtener la garantia de sus derechos
fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del derecho frente a
cualquier tipo de organizacién privada, incluso si no es prestadora de un
servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre que resulte necesario

para asegurar el disfrute de otros derechos fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las
peticiones presentadas ante otra persona natural, que serdan procedentes
siempre que el solicitante se encuentre en situacion de indefension o
subordinacién con respecto a aquella, o cuando la persona natural tenga
una posicion o funcion dominante ante el peticionario; siempre que el
ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de materializar los

derechos fundamentales del solicitante.

(iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por
usuarios ante empresas u organizaciones privadas. Asi, serniala que es
procedente frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del
Sistema de Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema
Financiero y Bursdtil, asi como empresas que prestan servicios publicos y
servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley anade que
aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la

reserva de informacion y documentos.
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En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es
posible presentar derecho de peticion ante particulares siempre que
estos (i) presten servicios publicos o cuando estén encargados de
ejercer funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones privadas
con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales -diferentes al derecho de peticion- y (iii) sin
importar si se trata de una persona natural o juridica, cuando exista

subordinacion, indefension o posicion dominante.

4.4. EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO ANTE LOS ACTOS DE LA
ADMINISTRACION.

Como se sabe, el derecho al debido proceso administrativo se debe respetar
tanto en actuaciones judiciales como administrativas. Frente al particular,

la Corte Constitucional, mediante sentencia T 044 de 2018, expuso:

“El articulo 29 de la Constitucion prevé una regla precisa segun la cual el
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. El cardacter amplio y perentorio de esta clausula se explica
en que este derecho fundamental resulta central para la democracia
constitucional, fundada en la limitaciéon en el ejercicio de los poderes ptiblicos

y la prohibicién del ejercicio arbitrario de los mismos.

La eficacia del derecho al debido proceso, entonces, va mas alla del simple
cumplimiento de las ritualidades que dispone el orden juridico para la
ejecucion de las actuaciones del Estado, sino que conforma una garantia
material dirigida a la vigencia de otros derechos constitucionales, cuya
eficacia depende de que la actuacion estatal se ajuste a las reglas
contenidas en la legislacion aplicable. Asi por ejemplo, tratandose del
derecho sancionador, el acatamiento de las reglas de procedimiento es
condicién necesaria para el aseguramiento de la libertad personal, el acceso
a los cargos ptblicos o los derechos de propiedad, entre otros. Es bajo esta
l6gica que el derecho comparado, en especial su vertiente anglosajona, suele
identificar la garantia en comento como el derecho al debido proceso
sustantivo, puesto que incorpora tanto los procedimientos aplicables a la
actuacion de las autoridades, como un grupo amplio de derechos

constitucionales, todos ellos vinculados con la ausencia de arbitrariedad o
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acciones por parte del Estado, que interfieran desproporcionadamente los

derechos de las personas.

La jurisprudencia constitucional prevé reglas especificas acerca del derecho
al debido proceso administrativo, categoria que cubre las actuaciones de
autoridades diferentes a las judiciales, asi como la de aquellos particulares
que prestan servicios publicos o ejercen funciéon publica excepcional, en los

casos admitidos por la ley.

Sobre el concepto del debido proceso administrativo, la jurisprudencia
constitucional ha planteado las siguientes reglas, las cuales se reiteran en

esta decision con el fin de resolver sobre el asunto planteado.

El derecho al debido proceso administrativo se define conceptualmente como
un conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
Administracion, el cual se materializa en el cumplimiento de una secuencia
de actos por parte de la autoridad administrativa, los cuales guardan
relacion directa o indirecta entre si, y cuya finalidad esta determinada de
manera constitucional y legal. El objetivo de esas condiciones es la eficacia
de los derechos a la seguridad juridica y a la defensa de las personas que

concurren a la Administracion.

La exigencia del derecho al debido proceso administrativo es amplia, por lo
que cobija tanto a todas las autoridades ptiblicas o quienes ejercen funciones

publicas, al margen de la rama del poder a la que se encuentren adscritos.

Al tratarse de un derecho de cardcter complejo, la eficacia del derecho al
debido proceso incorpora diferentes garantias, como son el principio de
legalidad, el derecho de contradiccion y defensa, el principio de publicidad
y los principios de confianza legitima y buena fe. Como lo ha senalado la
Corte, el derecho en comento se integra por las prerrogativas de (i) conocer
el inicio de la actuacion, (ii) ser oido durante todo el tramite, (iii) ser notificado
en debida forma, (iv) que se adelante por autoridad competente y con pleno
respeto de las formas propias de cada juicio, (v) que no se presenten
dilaciones injustificadas, (vi) gozar de la presuncion de inocencia, (vii) ejercer

los derechos de defensa y contradiccién, (viii) presentar pruebas y a
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controvertir aquellas que aporte la parte contraria, (xix) que las decisiones
sean motivadas en debida forma, (x) impugnar la decision que se adopte, y
(xi) promover la nulidad de los actos que se expidan con vulneracion del

debido proceso

Estas garantias, ademas, no pueden comprenderse de manera aislada, sino
que actuan de forma coordinada para la eficacia material del derecho al

debido proceso.

4.5. LAS REGLAS SOBRE EL TRAMITE DE LA CALIFICACION DE LA
PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL, COMO REQUISITO DE ACCESO A
LA PENSION DE INVALIDEZ

La Corte en la misma sentencia antes referenciada indicé:

En los términos de los articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993, la pension
de invalidez es una prestacién propia del sistema de seguridad social, de la
cual son acreedores los cotizantes que, por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, (i) hubiesen perdido el 50% o
mds de su capacidad laboral; y (ii) hayan cumplido con los requisitos de
densidad de cotizacion de que trata el articulo 39 citado, el cual fue

modificado por la Ley 860 de 2003.

La pension de invalidez, de acuerdo con su andlisis por parte de la
jurisprudencia de la Corte, guarda estrecha relevancia con el derecho al
minimo vital y, por lo mismo, adquiere especial relevancia constitucional. En
efecto, se trata de una prestacion dirigida a solventar las necesidades
economicas de quien no esta fisicamente capacitado para laborar, asi como
de su nucleo familiar dependiente. Estas personas, precisamente en razon
de sus condiciones de salud, son sujetos de especial proteccion
constitucional, lo que hace que el acceso a la prestacion constituya el soporte

material para la eficacia de sus derechos fundamentales.

Esta ha sido la postura planteada por la Corte en diversas decisiones, que
ponen de presente la fundamentacion de la pensiéon de invalidez, tanto
desde el punto de vista general de la seguridad social, como desde la

perspectiva especifica de las personas con discapacidad. Asi, en la
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reciente sentencia T-545 de 2017 se parte de reiterar que el derecho a la
seguridad social consagrado en el articulo 48 de la Constitucion, busca
garantizar la proteccion de cada sujeto frente a necesidades y contingencias,

tales como las relacionadas con la pérdida de la capacidad laboral.

En ese sentido, resalta la misma decision que tratandose de una prestacion
con una alta significacion juridica para las personas que quedan fisicamente
imposibilitadas para ejercer la actividad productiva de la cual derivaban su
sustento econémico. Es por ello que se sostiene por la jurisprudencia que la
pension de invalidez es, en si misma considerada, un derecho fundamental
auténomo. Alrespecto, se expone en el fallo T-509 de 2015 que la pension
de invalidez “tiene como objeto brindar a los trabajadores una fuente de
ingresos cuando han sufrido un accidente o enfermedad que afectan
gravemente su capacidad laboral. Asimismo, este derecho es fundamental
porque se trata de una medida de proteccién a las personas en situacion de
discapacidad, quienes tienen una alta pérdida de capacidad laboral y, por
esta razon, se enfrentan a mayores dificultades para vincularse a un empleo

Yy proveerse un sustento econémico que les permita tener una vida digna”

En una primera oportunidad, la calificacion de la PCL corresponde a
COLPENSIONES, a las administradoras de riesgos laborales y a las
companias de seguros que asuman los riesgos de invalidez y muerte, asi
como a las entidades promotoras de salud. De acuerdo con las normas
citadas, “En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacién
debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes
y la entidad deberda remitirlo a las Juntas Regionales de Calificaciéon de
Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya
decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez,

la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones

proceden las acciones legales.”.

El acto que declara la invalidez debe ser motivado, para lo cual contendra
expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a
esta decision, “asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede
solicitar la calificacién por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir

esa calificacion ante la Junta Nacional.”
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(....) A juicio de la Corte, este diseno legal responde al doble propdésito de
otorgar eficacia al derecho al debido proceso administrativo de los usuarios
y proteger los derechos constitucionales de quienes, al ver gravemente
disminuida su capacidad laboral, quedan imposibilitados para prodigarse
las condiciones econdmicas minimas, propias y de su nucleo familiar

dependiente.

4.6. CASO CONCRETO. En el asunto especifico, se aprecia que el
accionante senalé como hecho vulnerador de su derecho fundamental, la
ausencia de un pronunciamiento de fondo respecto a la solicitud
presentada el 3 de septiembre de 2020 ante la Administradora de Fondo
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. en la cual solicita se le informe la
fecha en que la entidad lo calificaria sobre la perdida de la capacidad

laboral y asi poder iniciar tramite de la pension de invalidez.

Por su parte, la entidad accionada manifesté que en atenciéon a la peticion
del accionante, de fecha 3 de septiembre de 2020, respecto a indicar
cuando le calificarian su pérdida de capacidad laboral, indicé que toda la
documentacion le fue remitida a la Compania Seguros de Vida Alfa S.A.
Aseguradora con la que se tiene contratado para realizar el dictamen y
quien segun documentos anexos ya califico al accionante y el dictamen le

fue remitido, a su correo electronico, marianacuarta@gmail.co el 30 de

noviembre de 2020, y allega constancia de entrega por parte de la empresa

de correo “e-entrega”.

Igualmente, manifesto que el dia 25 de marzo de 2021, se le dio respuesta
por parte de Porvenir al derecho de peticion de fecha 3 de septiembre de

2020.

Para emitir pronunciamiento frente al caso concreto y con relacion al
derecho de peticion, es preciso advertir que, en reiterada jurisprudencia,
la Corte Constitucional ha manifestado que el nucleo esencial del mismo
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion solicitada. En ese
sentido, la vulneracion del derecho de peticion se presenta por la negativa
de un agente a emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo

razonable, y por no comunicar la respectiva decision al petente.
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Conforme la Jurisprudencia constitucional, la respuesta debe ser clara,
concreta, precisa, de fondo y congruente con lo solicitado, ademas,
puesta en conocimiento al peticionario directamente, pues la omision
de tal diligencia constituye una vulneracion al derecho fundamental de
peticion por parte de la accionada, toda vez que si lo decidido no se da a
conocer al interesado, continua latente la insatisfaccion de tal garantia

fundamental.

En el presente caso, la accionada Porvenir S.A. manifest6 en su
contestacion que ya habian dado respuesta del derecho de peticion al
afectado el 25 de marzo de 2021, en la que le informan que ya se habia
calificado su PCL por parte de Seguros de Vida Alfa S.A. y que dicho
dictamen se le notifico desde el 30 de noviembre de 2020 a su correo

electronico de acuerdo a las constancias remitidas por la Aseguradora.

En ese sentido, podria decirse que el accionado ces6 con la vulneracion al
derecho fundamental del accionante, pues su peticion le fue resuelta de
forma clara y de fondo, tal como se desprende del escrito remitido a este
Juzgado; sin embargo, el Despacho evidencioé que dicha respuesta no le fue
debidamente notificada al accionante, ya que Porvenir S.A. no aporto
ninguna prueba o constancia de envio de la notificacion de la respuesta

del 25 de marzo de 2021.

Incluso, el Juzgado -segin constancia secretarial que antecede-, procedio
a establecer comunicacion telefonica con la Dra. Mariana Cartas, abogada
que asesora al senor Luis Fernando Vasquez Osorio, quien confirmo que a
la fecha no habian recibido ninguna respuesta a la solicitud elevada el 3

de septiembre de 2020.

En esa medida y para este asunto, se estima que la respuesta, no satisface
el nucleo esencial del derecho de peticion, pues no se aporté constancia de
la notificacion efectuada al accionante. Acreditandose, ademas, que a la
fecha no se ha brindado respuesta, clara, de fondo y completa a la peticion
del 3 de septiembre de 2020.
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En ese sentido, debe aclararse que el escrito allegado por Porvenir S.A., en
el curso de este tramite constitucional, en modo alguno, constituye una
respuesta a lo solicitado por el afectado. Advirtiendo que la jurisprudencia
constitucional ha indicado que la informacion que se da al juez de tutela
no constituye respuesta efectiva a la peticion del particular, pues es
a éste como unico interesado, a quien debe comunicarse la decision
adoptada (Sentencia T-615 de 1998). De ahi que se considere que aun

no se ha brindado la informacion requerida.

De esta forma, se encuentra que se configuré la vulneracion del derecho
fundamental de peticion del sennor Luis Fernando Vasquez Osorio, el cual
aun persiste, pues se reitera que aun no se le ha notificado respuesta
alguna, razon por la cual el amparo constitucional solicitado sera de recibo
y, en consecuencia, se ordenara a Porvenir S.A, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion del presente
fallo de tutela, si aun no lo hubiere hecho, proceda a emitir un
pronunciamiento que resuelva de manera completa, congruente y eficaz la
solicitud elevada por el accionante el dia 3 de septiembre de 2020, asi como
notificar la respuesta en la direccion indicada en el derecho de peticion y
escrito de tutela, calle 47 C no. 83-05, oficina 1001, Medellin o en el correo

electronico mariancuartas@gmail.com

Ahora bien, el derecho al debido proceso se predica de actuaciones
administrativas, por lo que el tramite de calificacion de pérdida de
capacidad laboral, debe cenirse a este principio y derecho fundamental, el
cual implica que las actuaciones deben estar debidamente fundamentadas
y motivadas, de tal suerte que el administrado entienda la razéon de las
determinaciones y conclusiones a las que llega la entidad de la seguridad
social; en este caso, la Compania Seguros de Vida Alfa S.A. Asi mismo,

tales decisiones deben notificarse oportunamente.

Asi las cosas y una vez analizados los documentos allegados al plenario,
este Despacho advierte que al interesado en el tramite de calificacion
pérdida de la capacidad laboral, senor Luis Fernando Vasquez Osorio, no
se le ha notificado en debida forma el dictamen y la fecha de estructuracion

de la pérdida de la capacidad laboral aplicada a su caso, toda vez que esta
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tiene incidencia directa en la consolidacion o no del derecho a adquirir la

pension de invalidez.

Ahora bien en el presente caso se tiene que segun el escrito de derecho de
peticion y la accion de tutela el correo electronico donde recibira

notificaciones es mariancuartas@gmail.com y segun la constancia de la

empresa de correo le fue notificado el dia 30 de noviembre de 2020 al correo

electronico marianacuartas@gmail.com lo que evidencia que a la fecha, el

accionante no ha tenido conocimiento del mismo, ni las razones ni
fundamentos por los cuales se determiné que la enfermedad era de origen
comun, con un 26.20%, y fecha de estructuracion, razén por la cual el
peticionario no tiene conocimiento expreso por parte de la entidad
encargada de la calificacion, es decir se le presenta la incertidumbre de las
fechas en las cuales se le comunico, notificé o publicé dicho dictamen, que
entre otras cosas tiene la calidad de acto administrativo susceptibles de los
recursos legales pertinentes, mismos que no puede interponer al no tener
conocimiento del mismo y que, por tanto, como se dijo antes tiene gran

incidencia para efectos del reconocimiento de la pension de invalidez.

No se puede perder de vista que el sistema de la seguridad social tiene
incidencia directa con derechos fundamentales tan importantes como el
minimo vital, la dignidad humana y la vida misma. En ese sentido, su
importancia es innegable y quienes acudan a este tipo de procedimientos,
tiene derecho a que los actos que alli se emitan cuenten respeten
estrictamente el derecho al debido proceso, el cual es fundamental en el

marco de un Estado Social de Derecho como el nuestro.

Aceleradamente podria pensarse que este asunto solo se trata de un
derecho de peticion sin contestar; sin embargo, subrepticiamente se
advierte una situacion de conculcacion de derechos fundamentales ante la
ausencia absoluta de notificacion oportuna de un dictamen de pérdida de
la capacidad laboral frente a un sujeto de especial proteccion
constitucional, pues tal y como lo profesa nuestro Tribunal Constitucional,
las personas que atraviesan por una situacion de enfermedad, merecen un

especial tratamiento.
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Por lo anterior, este Despacho tutelara igualmente el derecho fundamental
al debido proceso administrativo y ordenara a Seguros de Vida Alfa S.A.
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion del presente fallo de tutela, si auin no lo ha hecho, proceda a

notificar el dictamen de pérdida de capacidad laboral al senor Luis

Fernando Vasquez Osorio al correo electronico mariancuartas@gmail.com
o a su direccion fisica calle 47 C no. 83-05, oficina 1001, Medellin,

garantizandole el derecho de defensa y contradiccion frente al mismo.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

Primero. Tutelar el derecho fundamental de peticion del senor Luis
Fernando Vasquez Osorio frente a la Administradora de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A.

Segundo. Ordenar a Porvenir S.A, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la notificacion del presente fallo de tutela,
si aiin no lo hubiere hecho, proceda a emitir un pronunciamiento que
resuelva de manera completa, congruente y eficaz la solicitud elevada por
el accionante el dia 3 de septiembre de 2020, asi como notificar la
respuesta en la direccion indicada en el derecho de peticion y escrito de
tutela, calle 47 C no. 83-05, oficina 1001, Medellin o en el correo

electronico mariancuartas@gmail.com

Tercero. Tutelar el derecho fundamental de Debido Proceso del senor Luis
Fernando Vasquez Osorio frente a la Administradora de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A. y Seguros de Vida Alfa S.A.

Cuarto. Ordenar a Seguros de Vida Alfa S.A. que en el término de cuarenta

y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion del presente fallo de
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tutela, si aun no lo ha hecho, proceda a notificar el dictamen de pérdida
de capacidad laboral al senor Luis Fernando Vasquez Osorio al correo
electronico mariancuartas@gmail.com o a su direccion fisica calle 47 C

no. 83-05, oficina 1001, Medellin.

Quinto. Si la presente providencia no es impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ
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