JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 40 03 013 2021 00275 00
Procedimiento: | Accion de tutela.

Accionante: Ricardo José Romero Jordan
Accionado: Une EPM Telecomunicaciones

Tema: El hecho superado

Sentencia: General N° 069 Especial N° 066
Decisi6én Niega accion de tutela — hecho superado

Se procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1 Manifesté el accionante que pretendia adquirir un crédito ante una
entidad y alli le informaron que contaba con un reporte negativo en su
historial crediticio. Cuando investigo de donde provenia, le informaron

que era de la empresa Tigo.

Relaté que interpuso un derecho de peticion, manifestando su
inconformidad, pues le realizaron el reporte ante las centrales de riesgo
sin notificarle esta situacion, tal y como lo establece el inciso 2 del
articulo 13 de la Ley 1266 de 2008; sin embargo, el mismo nunca fue

resuelto.

Asi las cosas, interpuso esta accion, buscando que el juez constitucional
ampare sus derechos fundamentales al Habeas Data, al buen nombre,

informacion, trabajo, vivienda digna y a la igualdad, pues en razon a este
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reporte no ha podido adquirir una vivienda, no tiene empleo y aseguro
que vive de la informalidad.
Asi las cosas, solicit6 al Despacho que ordene que el reporte negativo sea

eliminado de su historial crediticio.

1.2. La accion de tutela fue admitida mediante auto del 10 de marzo de
2021 y notificada por correo electronico, a la entidad accionada, tal como
aparece en el expediente. Asi mismo, se dispuso la vinculacion de

Datacrédito Experian y Transunion Cifin S.A.

El Despacho, en el auto admisorio indico que la sociedad accionada era
UNE EPM Telecomunicaciones S.A. E.S.P.; sin embargo, la notificacion

se efectuo en debida forma al email notificacionesjudiciales@tigo.com.co.

Adicionalmente, la sociedad Colombia Movil S.A. (Tigo), allego
contestacion al requerimiento realizado por el Despacho, saneando el
yerro cometido en el auto admisorio de la accion de tutela,
desdibujandose por completo la finalidad del sistema de nulidades en
los procesos judiciales. Asi las cosas, al encontrarse saneada la causal
de nulidad avizorada en este Despacho, se habilita esta judicatura para

tomar la decision que en derecho corresponde.

Asi las cosas, para efecto de este tramite, la accionada sera Colombia
Movil S.A. E.S.P.

1.3. Colombia Movil S.A. E.S.P., alleg6 contestacion dentro del término
otorgado por el Despacho, en la que, previas consideraciones respecto a
la naturaleza juridica de UNE EPM TELECOMUNICACIONES Y
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., explicé que ya cerraron la cuenta del
accionante y que se eliminé el reporte negativo con el que contaba el

actor, en razon a que pago el valor en mora el dia 28 de enero de 2020.

Asegur6é que no necesitan requerimiento previo al reporte, en razon a
que el actor acepté que se realizaran reportes ante las centrales de

riesgos justo al momento de celebracion de contrato.


mailto:notificacionesjudiciales@tigo.com.co

05001 40 03 013 2021 00275 00

Asi las cosas, solicité que se deniegue la solicitud, por configurarse el
fenomeno de carencia actual de objeto por hecho superado.

Con respecto al derecho de peticion que menciona el actor, asegura que
este no fue presentado por los medios dispuestos para tal fin, por lo que,
con la presentacion de la tutela se radico el mismo y se le dara respuesta

en el término de ley.

1.4. En atencion a la respuesta dada por la accionada, el Despacho
establecio comunicacion al abonado telefonico anotado en la solicitud de
tutela y alli contest6 la hermana del actor. Explicé que su hermano no
podia usar el teléfono en su lugar de trabajo, por eso ponia siempre su
numero para que lo contactaran por intermedio suyo. Cuando se le
indag6 si sabia de la eliminacion del reporte negativo de las centrales de
riesgo de Ricardo José Romero Jordan, confirmé que este ya habia sido
quitado, tal y como se evidencia en la constancia secretarial que

antecede.

1.5. Transunion CIFIN S.A.S. allego contestacion en la que se opuso a
las pretensiones, al considerar que ninguna de las pretensiones se dirige
en su contra y que su actuar se limita a publicar la informacion que

proviene de las fuentes; en este caso, de Tigo.

1.6. La Sociedad Experian Colombia también se opuso a la
prosperidad de la accion, al considerar que no ha lesionado los derechos
fundamentales alegados en el escrito de tutela. Explico las reglas
generales que operan en materia de reportes ante centrales de riesgo y
asegura que no es la responsable de resolver los reclamos sobre los

reportes.

II. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es
competente este Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud

de tutela impetrada.
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III. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Dependencia determinar si desaparecieron los
hechos que dieron origen a la presente accion, configurandose el

fenomeno de carencia actual de objeto por hecho superado.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DE LA ACCION DE TUTELA La accién de tutela de linaje
constitucional, esta instituida Ginica y exclusivamente para la proteccion
de los Derechos Constitucionales Fundamentales de todas las personas
del Estado cuando éstos resulten vulnerados por la acciéon u omision de

una autoridad que los desconozca.

4.2. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA. De conformidad con el articulo 86 de la
constitucion politica “Toda Persona” puede recurrir a la accion de tutela
“para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si mismo o por quien actie a
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda
persona que considere que le estan vulnerando sus derechos
constitucionales fundamentales sea nacional o extranjera, natural o
juridica, ciudadano o no, que se halle en el territorio colombiano o se
encuentre por fuera y la autoridad o particular que vulnero los derechos

fundamentales se encuentre en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida

directamente o por quien actue a su nombre, bien sea por medio de (i) un

representante legal en el caso de los menores de edad, las personas
juridicas, los incapaces absolutos y los interdictos; (ii) mediante
apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En estos tres ultimos casos

se debe probar la legitimacion en la causa por activa.
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Como ya se expresd, por mandato constitucional se faculta a todo
ciudadano para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante
una autoridad judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales
cuando los considere vulnerados o amenazados; dentro del presente caso,
el senior Ricardo José Romero Jordan, actiia en causa propia, por lo que

se encuentra acreditada su legitimacion en la causa por activa.

Se tiene ademas la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada
Colombia Moévil S.A. E.S.P., en los términos explicados en precedencia y
pese al error en el que se incurri6o al indicar que la tutela se dirigia en
contra de UNE EPM Telecomunicaciones, toda vez que es la entidad a la
cual se le endilga la “presunta” vulneracion de los derechos fundamentales

esgrimidos por el accionante.

4.3 CONFIGURACION DE CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHO SUPERADO. La Honorable Corte Constitucional en sentencia
T- 013 de 2017, MP. ALBERTO ROJAS RIOS, preciso sobre el particular:

“(...) No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra
superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo
mds apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria
a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accion.”

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que
la acciéon de tutela, en principio, “pierde su razoén de ser cuando durante
el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneraciéon
de los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente
produce el dano que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos fdcticos, la decisién que pudiese tomar el
juez en el caso concreto para resolver la pretensién se convertiria en

ineficaz.
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En ese orden, si la acciéon de tutela busca es ordenar a una autoridad
publica o un particular que actue o deje de hacerlo, y “previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se
esta frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no
existirian circunstancias reales que materialicen la decisiéon del juez de

tutela.

En cuanto al hecho superado, esta Corporacion ha considerado que esa
situacion “no conduce a declarar la improcedencia de la accién, pues la
Corte Constitucional puede estudiar el fondo del asunto para evaluar si
hubo vulneracién de las garantias superiores, en virtud de la funcién de
pedagogia constitucional que también realiza a través de los fallos de

tutela.

St bien, en estos eventos no se emiten ordenes ante la ineficiencia de las
mismas, si la decision proferida por el juez de tutela contraria los

postulados constitucionales, la Corte debe revocarla’.

(...)

En Sentencia T- 512 de 2015, la Sala Primera de Revision establecié que:

“9. Cuando la presunta vulneracién o riesgo fue superado con la
satisfacciéon o salvaguarda de las garantias invocadas, se presenta una

carencia de objeto por hecho superado.

10. Adicionalmente, es importante tener en cuenta que, ante un hecho
superado, no es perentorio para los jueces de instancia, pero si para la
Corte Constitucional en sede de revision, determinar el alcance de los
derechos fundamentales cuya proteccion fue solicitada y el tipo de

vulneracion al que fueron expuestos.

Esto, sobre todo, cuando considera que la decision debe incluir
observaciones sobre los hechos del caso, por ejemplo, llamar la atencion
sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que originé la
tutela, o condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su

repeticion. En todo caso, el juez de tutela, independientemente de la
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instancia en la que conozca de la accién, debe demostrar que existié un
hecho superado antes del momento del fallo.

(...)

En conclusion, la carencia actual de objeto se presenta durante el tramite
del proceso por hecho superado cuando la situacion que genera la
amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales invocados se
supera, en estos casos no es necesario el pronunciamiento de fondo por
parte del juez, salvo que se requiera precisar al agente transgresor que su

accion u omision fue contraria a los derechos constitucionales.”

4.4 CASO CONCRETO. En el asunto especifico, se precisa que el
accionante, senalé como hecho vulnerador de su derecho fundamental,
la existencia de un reporte negativo en su historial crediticio de una
obligacion que ya pagod, adicionalmente de la cual nunca le notificaron

previa a la inclusion del reporte negativo en las centrales de riesgo.

Por su parte, la entidad accionada dentro del término de traslado se
pronuncié ante el requerimiento del Despacho y manifestd que ya
procedieron a quitar el reporte negativo con el que cuenta el actor de las

centrales de riesgo.

Asi las cosas, el amparo constitucional deprecado sera denegado, por lo

que pasa a exponerse:

Como se vio, durante el tramite constitucional, se superaron los hechos
que alentaron al actor a presentar la solicitud de amparo constitucional;

esto es, el reporte negativo en las centrales de riesgo fue eliminado.

Asi las cosas, la Corte Constitucional ha dicho que, ante tal contexto, el
juez constitucional debera denegar la accion de tutela sin necesidad de
analisis profundos o sesudos con respecto a la situacion concreta, dado
que ante la satisfaccion de la pretension del actor previa a la emision de
la sentencia da lugar a que se configure el fenomeno denominado:
carencia actual de objeto por hecho superado, pues quedoé acreditado y
confirmado que ya se elimind el reporte negativo de las centrales de

riesgo.



05001 40 03 013 2021 00275 00

V. DECISION

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por mandato de la Constitucion Politica,

FALLA

Primero. Denegar el amparo constitucional solicitado por el senor Ricardo

José Romero Jordan, por haberse configurado el hecho superado.

Segundo. Advertir que esta providencia puede ser impugnada al correo
electronico cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co. En caso de no ser
impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, remitase
inmediatamente el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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