JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 05001 40 03 013 2021 00068 00

Procedimiento: | Accion de tutela.

Accionante: Alejandro Munoz Delgado

Accionado: Administracion Judicial — Antioquia —
Choco, Municipio de Bello, Corregiduria de
San Feélix, Juzgado Primero Civil del

Circuito de Bello y otra

Tema: El Hecho superado
Sentencia: General N° 032 Especial N° 032
Decision Niega por hecho superado

Se procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1 Manifesto el accionante por intermedio de apoderado, abogado Jorge
Ignacio Uribe Velasquez, que ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Bello, interpuso una accion de tutela en procura de la defensa de sus
intereses, en contra del Juzgado 3 Civil Municipal de esa localidad, en razéon
a un proceso que alli se adelanto con radicado
05088310300120200023500, en el cual se ordeno la restitucion de un
inmueble en el que funciona un establecimiento de comercio denominado

“Pan Chocha”.
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Como medida provisional, solicito la suspension de la diligencia de entrega,
a la cual se accedio; sin embargo, la medida fue levantada en la sentencia,
por cuanto la proteccion al derecho al debido proceso fue denegada, al

encontrarse improcedente.

Por ello, la decision fue impugnada; sin embargo, a la fecha de presentacion
de esta accion, y una vez enviada por parte del juzgado de conocimiento a
la oficina judicial, ella no habia sido repartida efectivamente al competente,
por lo que considera lesionados sus derechos fundamentales y los de los
empleados que laboran en el establecimiento de comercio, en razon a que
la diligencia de entrega, fue reprogramada por parte de la corregiduria, para

el dia 26 de enero de hogano.

Asi las cosas, solicito al despacho que ampare sus derechos fundamentales
y ordene la suspension de la diligencia de entrega programada para el dia

27 de enero de 2020, de manera provisional.

1.2. La accion de tutela fue admitida mediante auto del 26 de enero de 2021
y notificada debidamente por correo electronico a la entidad accionada, tal
como aparece en el expediente. Asi mismo, se dispuso la vinculacion del
municipio de Bello- Corregiduria de San Félix, Juzgado Primero Civil del
Circuito de Bello y Maria Eugenia Madrid Restrepo. Igualmente, se

concedio la medida provisional rogada en el escrito de amparo.

1.3. El Municipio de Bello- Secretaria de Seguridad y Convivencia
Ciudadana- Corregiduria de San Félix, inform6 que actué en
cumplimiento a una orden proferida por una autoridad judicial, por lo que

considera que no ha vulnerado los derechos fundamentales del actor.

1.4. La Oficina de Apoyo Judicial, alleg6 contestacion dentro del término
otorgado por el Despacho, en la que indico que la accion de tutela habia
sido recibida en la Oficina de Apoyo para su reparto, el dia 18 de enero de
2021 y su asignacion se realizo el dia 26 de enero de hogano,
correspondiéndole su conocimiento al Despacho de la Magistrada Martha

Cecilia Ospina Patino.
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Justifico la demora en el reparto del asunto, en las maultiples tareas
asignadas a la oficina de apoyo y la cantidad de empleados con los que
cuenta para ejecutar el reparto de los despachos judiciales de la seccional

Antioquia Choco.

Por lo anterior, solicito que se denegara la accion de amparo deprecada.

1.5. La seiiora Maria Eugenia Madrid Restrepo, en calidad de
demandante en el proceso de restitucion de inmueble, allego
pronunciamiento a la accion de tutela, en la que indicoé que el accionante
ha desplegado maniobras dilatorias para evitar el cumplimiento de la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de
Bello, como la interposicion de acciones de tutela, por lo que concluye que
se ha actuado con temeridad. Relato que el apoderado accionante actué en
el tramite de conocimiento, estando sancionado disciplinariamente. Asi
mismo, consider6 que no es procedente la suspension de la diligencia,

teniendo en cuenta que ya fue vencido en juicio.

1.6. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Bello no allego
pronunciamiento alguno sobre el requerimiento realizado por el Despacho,

pese a encontrarse notificada en debida forma.

II. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente
este Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela

impetrada.

III. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Dependencia determinar si los hechos objeto de la
accion de tutela desaparecieron en virtud del reparto de la impugnacion,

por parte de la oficina judicial, de la accion de tutela objeto de queja.
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IV. CONSIDERACIONES

4.1. DE LA ACCION DE TUTELA La accién de tutela de linaje
constitucional, esta instituida Ginica y exclusivamente para la proteccion de
los Derechos Constitucionales Fundamentales de todas las personas del
Estado cuando éstos resulten vulnerados por la acciéon u omision de una

autoridad que los desconozca.

4.2. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA. De conformidad con el articulo 86 de la constituciéon
politica “Toda Persona” puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si mismo o por quien actiie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o

la omision de cualquier autoridad publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda persona
que considere que le estan vulnerando sus derechos constitucionales
fundamentales sea nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o
no, que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la
autoridad o particular que vulner6 los derechos fundamentales se

encuentre en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por

quien actue a su nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal

en el caso de los menores de edad, las personas juridicas, los incapaces
absolutos y los interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por
agencia oficiosa. En estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion

en la causa por activa.

Como ya se expreso, por mandato constitucional se faculta a todo
ciudadano para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante
una autoridad judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales
cuando los considere vulnerados o amenazados; dentro del presente caso,
el sennor Alejando Munoz, actian por intermedio de apoderado, por lo que

se encuentra legitimado en la causa por activa.



05001 40 03 013 2021 00068 00

Se tiene ademas la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada y
vinculadas, toda vez que es la entidad a la cual se le endilga la “presunta”

vulneracion de los derechos fundamentales esgrimidos por el accionante.

4.3. CONFIGURACION DE CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO. La Honorable Corte Constitucional en sentencia T- 013 de
2017, MP. ALBERTO ROJAS RIOS, precis6 sobre el particular:

“(...) No obstante, cuando la situaciéon de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracién del derecho alegado desaparece o se encuentra
superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas
apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la decisiéon que
pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces
inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto

para esta accion.”

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que la
accién de tutela, en principio, “pierde su razon de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el
darnio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos supuestos,
la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos fdcticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto

para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En ese orden, si la accion de tutela busca es ordenar a una autoridad publica
o un particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se estd
frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneraciéon o amenaza de
los derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existirian

circunstancias reales que materialicen la decisiéon del juez de tutela.

En cuanto al hecho superado, esta Corporacion ha considerado que esa
situaciéon “no conduce a declarar la improcedencia de la accion, pues la Corte

Constitucional puede estudiar el fondo del asunto para evaluar si hubo
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vulneracion de las garantias superiores, en virtud de la funcion de pedagogia

constitucional que también realiza a través de los fallos de tutela.

St bien, en estos eventos no se emiten ordenes ante la ineficiencia de las
mismas, st la decision proferida por el juez de tutela contraria los postulados

constitucionales, la Corte debe revocarla”.

(...)

En Sentencia T- 512 de 2015, la Sala Primera de Revision establecié que:

“9. Cuando la presunta vulneraciéon o riesgo fue superado con la satisfaccion
o salvaguarda de las garantias invocadas, se presenta una carencia de

objeto por hecho superado.

10. Adicionalmente, es importante tener en cuenta que, ante un hecho
superado, no es perentorio para los jueces de instancia, pero si para la Corte
Constitucional en sede de revision, determinar el alcance de los derechos
fundamentales cuya proteccion fue solicitada y el tipo de vulneracion al que

fueron expuestos.

Esto, sobre todo, cuando considera que la decisién debe incluir observaciones
sobre los hechos del caso, por ejemplo, llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que originé la tutela, o condenar
su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticiéon. En todo caso, el
juez de tutela, independientemente de la instancia en la que conozca de la
accién, debe demostrar que existié un hecho superado antes del momento del
fallo.

(...)

En conclusién, la carencia actual de objeto se presenta durante el tramite del
proceso por hecho superado cuando la situacion que genera la amenaza o
vulneraciéon de los derechos fundamentales invocados se supera, en estos
casos no es necesario el pronunciamiento de fondo por parte del juez, salvo
que se requiera precisar al agente transgresor que su accion u omision fue

contraria a los derechos constitucionales.”
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4.6 CASO CONCRETO.

En el presente caso, el hecho relevante sobre el cual se fundamento la
presente accion constitucional, consistia en la demora en el reparto de la
impugnacion presentada en contra de la accion de tutela proferida en
primera instancia por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de

Bello.

Asi las cosas y una vez verificado que la Oficina de Apoyo Judicial efectud
el reparto de la impugnacion del asunto y que el conocimiento se le asignoé
al Despacho de la Magistrada Martha Cecilia Ospina- Tribunal Superior de
Medellin, considera esta agencia judicial que ya desaparecio el hecho que
originaba la vulneracion de los derechos fundamentales alegados, por lo
que, a juicio de este Despacho judicial, se configur6é la existencia del
fenomeno juridico denominado: carencia actual de objeto por hecho

superado.

En esta accion de tutela, en aras de evitar confusiones, se deben diferenciar

dos situaciones:

De un lado esta la vulneracion al debido proceso que considera que existe
el apoderado accionante, por parte del Juzgado Tercero Civil Municipal de
Oralidad de Bello, en el proceso de restitucion de inmueble con radicado
05088400300320160136000, sobre el cual, los unicos que tienen
competencia para pronunciarse son el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Bello (en primera instancia) y en segunda instancia el Despacho de la
Magistrada Martha Cecilia Ospina y, otra, es la presunta vulneracion que
existe por el hecho de la falta de reparto del expediente por parte de la
Oficina Judicial a su competente, de la accion de tutela con radicado

05088310300120200023500.

Por ello, los legitimados en la causa de un asunto y otro son diferentes, pues
una vulneracion se deriva de un proceso ordinario y los efectos de una
sentencia judicial y otro es Gnicamente por la falta de reparto de un asunto

en segunda instancia. En esa linea de pensamiento, se consideré que no
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era necesaria la comparecencia del Juzgado Tercero Civil Municipal de

Bello-Antioquia.

En vista de lo anterior, esta agencia judicial tiene claro que, respecto al
tramite de entrega del inmueble y los efectos de la sentencia proferida, la
competencia del asunto quedo asignada en primera instancia al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Bello y al Tribunal Superior de Medellin-
Despacho de la Magistrada Martha Cecilia Ospina y mal haria esta
judicatura en intervenir en un asunto, cuyo conocimiento fue asignado a
otra autoridad judicial, ya se agoto la primera instancia y esta siendo

estudiado en segunda instancia.

Por ello, se revocara la medida provisional proferida en esta sede, una vez
se delimitaron los dos problemas juridicos (de un lado la sentencia emitida
en el tramite ordinario y otra la falta de reparto del asunto en segunda

instancia).

De ese modo, tal y como se anticip6 en la explicacion del problema juridico,
ante la desaparicion del hecho presuntamente vulnerador, se advierte la
configuracion de la carencia actual de objeto por hecho superado, lo que, a
la luz de la jurisprudencia constitucional, deviene en la negacion del

amparo deprecado.

En estos casos, la jurisprudencia considera que no es necesario ahondar en
disquisiciones facticas, probatorias o juridicas del caso concreto, pues se
trata de un desgaste innecesario, habida cuenta que desaparecieron los
hechos que dieron origen a la accion, por lo que esta judicatura, al

evidenciar el reparto del asunto en segunda instancia, denegara la accion.

En suma, se advierte que se ha configurado un hecho superado, como
consecuencia de la desaparicion de la situacion que amenazaba el derecho
invocado, tal y como lo ha sostenido en reiteradas ocasiones la
jurisprudencia constitucional, de modo que, si la situacion de hecho de la
cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales que la
aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo

satisfecha, puede entenderse que ha desaparecido la vulneracion, la
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decision que pueda emitir el juez de tutela no tendria ninguna resonancia
frente a la posible accion u omision de la accionada y en este caso, es claro
que repartio la tutela pretendida, fundamento de su pretension de tutela,
observando este despacho que ha cesado la vulneracion al derecho alegado,

sobreviniendo improcedente la accion.

Se debe advertir al actor que no se podran mantener los efectos de la medida
provisional ordenada, pues los hechos que fundamentaron esta accion de
tutela ya desaparecieron y, como bien es sabido, la impugnacion de los
fallos de tutela, se concede en efecto devolutivo, y el iinico competente para
pronunciarse sobre el particular es el Honorable Tribunal Superior de

Medellin.

V. DECISION

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por mandato de la Constitucion Politica,

FALLA

Primero: Negar el amparo constitucional deprecado, dada la carencia

actual de objeto, por hecho superado.

Segundo: Notificar esta decision a las partes -accionante y accionado-
por cualquiera de los medios que establece el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991. En el acto de la notificacion se les hara saber que contra
la decision procede impugnacion, mismo que debera ser interpuesto
dentro del término de los tres (3) dias siguientes a dicha notificacion al

email cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Tercero: Remitir el presente expediente ante la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser apelada esta

decision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAULA ANDREA SIERRA CARO

JUEZ
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