JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05001 40 03 013 2020 00695 00

Procedimiento: | Accion de tutela

Accionante: Victor Hugo Lezcano Ortiz

Accionado: Municipio de Medellin - Secretaria de
Movilidad

Tema: Debido proceso

Sentencia: General Nro. 282 Especial 268

Decision: Concede amparo constitucional

Procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Expresa la accionante que no se le notificé personalmente el mandamiento de
pago, librado en el tramite Administrativo que adelanté en su contra la

Secretaria de Movilidad de Medellin, por el comparendo N°

05001000000007503435.

Por este motivo, remitiéo a la Secretaria de Movilidad de Medellin, derecho de
peticion solicitando se rehiciera la actuacion para agotar los recursos de
defensa en el comparendo N° 035001000000007503435, por indebida
notificacion del mandamiento de pago, toda vez que la oficina de cobro
coactivo le violent6 su derecho al debido proceso, expidiendo el mandamiento
de pago, sin habérselo notificado personalmente; adicionalmente, solicito
copia de mandamiento de pago del comparendo 05001000000007503435,
copia de las notificaciones por aviso en cartelera y pagina web con la copia de
todos los recursos que legalmente proceden, copia de sus datos registrados en
el RUNT, copia integra de todos los actos administrativos y peticiono retirar

todas la resoluciones sancionatorias de cobro coactivo, de cualquier base de
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datos de infractores por indebida notificacion del mandamiento de pago, entre

otros.

Adujo que la Secretaria de Movilidad, contesto su solicitud, donde le indicaron
que se le notifico en cartela y pagina web, que fue imposible hacer efectiva la
notificacion personal. Que la notificacion por aviso en cartelera y pagina web,
se entendio surtida con un listado de personas en la que solo estan (nombre,
cédula de ciudadania y numero de comparendo). Igualmente, manifiesta que
le negaron las pruebas de guias de envio en cuanto a la notificacion personal
y en las taquillas de la Secretaria de Movilidad de Medellin sede Caribe, con
la excusa de que tiene que ser mediante Derecho de Peticion. Y que, en su
derecho de peticion, en ningiin momento solicita la caducidad y mucho menos
la prescripcion, solo pidi6 las pruebas de la notificacion del mandamiento de
pago, mismas que considera no existen, negandole asi, su derecho a la defensa

y contradiccion.

Finalmente, solicito al Juez constitucional se le tutelen los derechos
fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion, ordenando a la
Secretaria de Movilidad de Medellin le quite la orden de mandamiento de pago

del comparendo 05001000000007503435.

1.2. La accion de tutela fue admitida mediante auto del 16 de octubre de 2020,
ordenando requerir a la autoridad reclamada, para que se pronunciara
respecto de lo alegado por la parte demandante, se ordeno oficiar al RUNT

para que suministrara las direcciones del accionante.

1.3. La Secretaria de Movilidad de Medellin, a través de Rafael Antonio
Acendra Arguelles, lider de la unidad de cobro coactivo de la Secretaria de
Movilidad, dio respuesta dentro del término otorgado por el Despacho,
indicando que el comparendo N° 05001000000007503435 del 29 de
noviembre de 2014, fue realizado de manera manual y entregado al conductor
en el momento de la realizacion de la infraccion, quien tuvo conocimiento
desde la comision de la misma, por lo que no es necesario juridicamente

realizar una nueva notificacion.

Advirtio que mediante Resolucion 2014240316, del 01 de diciembre de 2014,

se sanciono contravencionalmente al senor Victor Hugo Lezcano Ortiz, dentro
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de los términos indicados en el articulo 161 del C.N.T., y que de acuerdo con
el ART 140 del CNT, y una vez surtido el proceso contravencional, la Secretaria
de Movilidad de Medellin por medio de la Unidad de Cobro Coactivo, continuo
con cada una de las etapas procesales, cumpliendo con la legalidad de las

actuaciones administrativas.

Manifesto que, se libro mandamiento de pago del comparendo No.
05001000000007503435, el dia 22 de mayo de 2017, conforme a los
procedimientos establecidos el articulo 826 del Estatuto Tributario, se genero
la citacion para notificacion personal la cual fue enviada a la direccion que
figura en las diferentes bases de datos de la Secretaria de Movilidad de
Medellin, esto es, la calle 24 55 57 y la Calle 24 55 66 interior 301, citacion
que no fue entregada, tal como consta en la Guia N° 265767100920-
265767000920; posterior a ello, se procedi6 a realizar la notificacion del
mandamiento de pago por “PORTAL AVISO?, el dia 28 de junio de 2017, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 563 del Estatuto Tributario.

Seguidamente, el ente territorial hizo un recuento normativo sobre la
prescripcion y el debido proceso, concluyendo que en ningiin momento se ha
incurrido en vulneracion del derecho fundamental incoado por el accionante,

por lo que debe declararse improcedente la accion de tutela.

II. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente este

Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela impetrada.

III. PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el asunto bajo
estudio, se debe determinar si el Municipio de Medellin- Secretaria de

Movilidad, le esta vulnerando los derechos fundamentales a la accionante.

IV. CONSIDERACIONES.
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4.1. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

De conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica “Toda Persona”
puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
mismo o por quien actile a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad

publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda persona
que considere que le estan vulnerando sus derechos constitucionales
fundamentales sea nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o no,
que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la autoridad
o particular que vulner6 los derechos fundamentales se encuentre en

Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actue a su

nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los

menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En
estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por activa.
Como ya se expreso, por mandato constitucional se faculta a todo ciudadano
para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante una autoridad
judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales cuando los
considere vulnerados o amenazados; dentro del presente caso, el senor Victor
Hugo Lezcano Ortiz, quien actia en causa propia por lo que se encuentra

legitimado en la causa por activa.

Se tiene, ademas, la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada
Municipio de Medellin - Secretaria de Movilidad, toda vez que es la entidad a
la cual se le endilga la “presunta” vulneracion de los derechos fundamentales

esgrimidos por el accionante.

4.2. SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

Sabido es que el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 consagra la

tutela para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales

4



Radicado No. 05001 40 03 013 2020 00695 00

cuando éstos han sido vulnerados o estan siendo amenazados por la accion u
omision de cualquier autoridad publica. Sin embargo, ésta s6lo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial instituido
en el ordenamiento juridico para la salvaguarda de los intereses en pugna,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio enderezado a evitar un
perjuicio de caracter irremediable. Es lo que se conoce con el nombre de
subsidiariedad de la accion de tutela y que se erige como un requisito de

procedibilidad de la misma.

En términos similares, la Corte Constitucional se ha referido en multiples
ocasiones al concepto de subsidiariedad, y como ejemplo de ello, en la
sentencia T-063 de 2013 el alto tribunal sostuvo que “Por su propia naturaleza
la accion de tutela tiene un cardcter residual o subsidiario, por virtud del cual
procede de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales
vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de
Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su proteccion.
Asi las cosas, este cardcter residual obedece a la necesidad de preservar el
reparto de competencias atribuido por la Constitucion Politica a las diferentes
autoridades judiciales, lo cual tiene apoyo en los principios constitucionales de
independencia y autonomia de la actividad judicial. No obstante, aun existiendo
otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
admitido que la acciéon de tutela esta llamada a prosperar, cuando se acredita
que los mismos no son lo suficientemente idéneos para otorgar un amparo
integral, o no son lo suficientemente expeditos para evitar la ocurrencia de un

perjuicio irremediable™!.

Del mismo modo, la Corte Constitucional, en lo que a la subsidiariedad se
refiere, ha expresado que “(...) las controversias en torno de la legalidad de los
actos administrativos deben ser discutidas ante la jurisdiccion correspondiente,
no siendo viable pretender sustituir ese tramite por este mecanismo especial de
amparo de las prerrogativas inherentes a las personas, pues desnaturaliza la
accion constitucional consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, pues en
modo alguno puede servir de medio para ventilar controversias que no se han
puesto previamente en conocimiento de la jurisdiccion respectiva, habida cuenta

de su caracter subsidiario (...)?

! Corte Constitucional Sentencia T-063 de 2013. Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez.
2 Corte Constitucional Sentencia T-243 de 2014. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzilez Cuervo
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Recientemente en sentencia T-028 de 2017, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS

preciso:

“La Corte ha senialado que hay ciertos eventos en los que a pesar de existir
mecanismos ordinarios de proteccion, resulta admisible acudir directamente a
la accién de tutela con el objeto de obtener la proteccion pretendida, los cuales
han sido sintetizados de la siguiente manera: (i) cuando se acredita que a través
de estos es imposible al actor obtener un amparo integral a sus derechos
fundamentales, esto es, en los eventos en los que el mecanismo existente carece
de la idoneidad y eficacia necesaria para otorgar la proteccion de él requerida,
Yy, por tanto, resulta indispensable un pronunciamiento por parte del juez
constitucional que resuelva en forma definitiva la litis planteada; eventos dentro
de los que es necesario entender que se encuentran inmersos los casos en los
cuales la persona que solicita el amparo ostenta la condicion de sujeto de
especial proteccion constitucional y, por ello, su situacion requiere de una
especial consideracion por parte del juez de tutela; y (ii) cuando se evidencia
que la proteccion a través de los procedimientos ordinarios no resulta lo
suficientemente expedita como para impedir la configuracién de un perjuicio de
cardcter irremediable, caso en el cual el juez de la accion de amparo se
encuentra compelido a efectuar una orden que permita la proteccién provisional
de los derechos del actor, mientras sus pretensiones se resuelven ante el juez

natural.”

Como puede observarse la accion de tutela es procedente cuando los medios

ordinarios de defensa no son expeditos o que éstos no tengan la capacidad de
resolver el problema. Por lo que la accion de tutela no es un mecanismo de
reemplazo de aquellos que el ordenamiento juridico ha establecido como

adecuados para la solucion de los conflictos.

4.3. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO.

Conforme lo ha expuesto en multiples ocasiones la Corte Constitucional3, el
procedimiento de cobro coactivo tiene una naturaleza de indole

administrativa. Puede ser definido o conceptualizado como “un privilegio

3 Entre otras, confrontar la T-753 de 2012, T-604 de 2005, T-628 de 2008, C-649 de 2002, C-939 de 2003.
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exorbitante de la Administraciéon, que consiste en la facultad de cobrar
directamente, sin que medie intervencion judicial, las deudas a su favor,
adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya justificacién se encuentra en
la prevalencia del interés general, en cuanto dichos recursos se necesiten con

urgencia para cumplir eficazmente los fines estatales™.

Por su parte, en sentencia T-447 de 2000, la Corte Constitucional se refirio al
procedimiento de cobro coactivo en los siguientes términos: “Los llamados
procesos de jurisdiccion coactiva no son de naturaleza jurisdiccional sino

administrativos; por tanto, las decisiones que en su trdmite adopten las

autoridades competentes para adelantarlos estdn sometidas al control judicial,

y les son aplicables las normas generales que regulan la actividad de la Rama
Ejecutiva, entre ellas las que consagran el principio de razonabilidad.

(Subrayado fuera del texto)™.

El procedimiento de cobro coactivo al tener, entonces, naturaleza
administrativa, los actos que se produzcan en su desarrollo de ninguna

manera quedan por fuera del control judicial. Por lo mismo, al ser actos

administrativos de contenido particular que inciden de manera directa en la

creacion, modificacion o extincion de obligaciones o derechos en cabeza de los

administrados, resulta claro que éstos pueden acudir a las vias judiciales

instituidas por el ordenamiento juridico con miras a controvertir su legalidadsé.

(resalto fuera de texto).

4.4. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO A PESAR DE
EXISTIR OTRO MEDIO DE DEFENSA, ESTE NO RESULTA IDONEO DE
CARA A LAS PARTICULARIDADES DEL CASO CONCRETO.

4 Sentencia T-753 de 2012. Corte Constitucional. Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio Palacio.

5 Sentencia T-447 de 2000. Corte Constitucional. Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz.

6Asf lo sostuvo la Corte Constitucional en sentencia C-649 de 2002 a propdsito de una demanda de inconstitucionalidad frente
al Decreto 0624 de 1989 por medio del cual se expidio el Estatuto Tributario, refiriéndose al procedimiento de cobro coactivo
instituido para el cobro de deudas fiscales, sosteniendo que “la denominada “jurisdiccién coactiva”, es decir, la facultad para
definir situaciones juridicas sin necesidad de acudir a la accidn judicial (autotutela ejecutiva), se enmarca dentro de la érbita
de la funcién administrativa cuyo objetivo es lograr el cumplimiento de una obligacion tributaria en sede administrativa.
Empero, ello no significa que ese procedimiento sea ajeno al control judicial, no solo porque el contribuyente puede demandar
ante la jurisdiccion contencioso administrativa el acto impositivo de la obligacién tributaria, sino, ademas, porque incluso
puede demandar ante esa misma jurisdiccion el acto que resuelve sobre las excepciones y ordena continuar con la ejecucion
(E.T. articulo 835). Vistas asi las cosas, la Corte concluye que la jurisdiccion contencioso administrativa mantiene el control
al ejercicio de la funcion administrativa, tanto en la etapa de determinacion y liquidacion del tributo como en la de su recaudo
forzoso. (Subrayado fuera del texto).
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Ahora bien, no obstante la regla general que predica que la tutela resulta
improcedente cuando existe otro medio de defensa, lo cierto es que esa regla
tiene excepciones, como cuando la accion se utiliza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable que no puede ser evitado con
la herramienta procesal ordinaria, o como cuando dicha herramienta no
resulta ser idonea de cara a las particularidades del caso concreto, como, por

ejemplo, cuando el acto que se ataca se aparta abiertamente de la legalidad.

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional se pronuncio en sentencia SU-772
de 2014 sobre la procedencia de la accion de tutela como mecanismo definitivo
frente a actos administrativos manifiestamente ilegales, en los siguientes

términos:

“A modo de conclusion, encontramos que acudir a la accién de tutela cuando
existen mecanismos ordinarios de defensa, desconoce que los procedimientos
administrativos y los procesos ante la administracion de justicia son los
primeros Yy mds propicios escenarios para garantizar la vigencia de los derechos

fundamentales.

“Por estas razones, un requisito de procedencia de la accién de tutela es que se
hayan agotado todas las instancias y recursos en los cuales el afectado hubiera
podido solicitar la proteccion del derecho amenazado o vulnerado. No obstante,
con base en el articulo 86 superior y el Decreto 2591 de 1991, la Corte ha
identificado dos eventos en los que, reconociendo la existencia de otro medio de
defensa judicial, es procedente la accién de tutela. Uno de ellos ocurre cuando

se determina que el medio o recurso existente carece de eficacia e idoneidad y,

el otro, cuando la tutela se instaura como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable de naturaleza iusfundamental. (resalto fuera de texto).

“En cuanto a la primera excepcion, la Corte ha sostenido que serd idéneo y
eficaz el otro mecanismo de defensa cuando: i) ofrece la resolucion del asunto
en un término razonable y oportuno; ii) el objeto del mecanismo judicial alterno
permite la efectiva proteccion del derecho y el estudio del asunto puesto en
consideracion por el demandante; iii) tenga la virtualidad de analizar las
circunstancia particulares del sujeto y de tomar una decisién que garantice

justicia formal y material; iv) no imponga cargas procesales excesivas que no se
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compadecen con la situacion del afectado; y v) permita al juez proveer remedios

adecuados segun el tipo y magnitud de la vulneracion”.

En los mismos términos y en la misma providencia, la Corte se expreso
concretamente sobre la vulneracion al debido proceso administrativo y la
procedencia de la accion de tutela en forma definitiva para protegerlo, en casos

de manifiesto apartamiento de las normas juridicas:

“De lo expuesto hasta ahora y de la jurisprudencia citada, la Sala extrae estas

conclusiones: i) el derecho al debido proceso administrativo es de rango

constitucional, porgue se encuentra consagrado en el articulo 29 superior; ii)

este derecho involucra principios y garantias como el principio de legalidad, el

de competencia, el de publicidad, y los derechos de defensa, contradiccion y

controversia probatoria, asi como el derecho de impugnacion; iii) por lo tanto, el

derecho al debido proceso administrativo no existe solamente para impugnar

una decision de la Administracion, sino que se extiende durante toda la

actuacion administrativa qgue se surte para expedirla y posteriormente en el

momento de su comunicacion e impugnacion, y i) el debido proceso

administrativo debe responder no soélo a las garantias estrictamente procesales,

sino también a la efectividad de los principios gue informan el ejercicio de la

funcion publica, como lo son los de igualdad, moralidad, eficacia, economia,

celeridad, imparcialidad y publicidad. (resalto fuera de texto).

“Ahora bien, nétese que en su interpretacion del derecho fundamental al debido
proceso administrativo, reconocido en el articulo 29 de la Constitucion Politica
de Colombia, la Corte Constitucional ha considerado que “pueden presentarse
situaciones en las cuales los servidores publicos ejercen sus atribuciones
separdandose totalmente del ordenamiento juridico, en abierta contradiccion con
él, de tal forma que se aplica la voluntad subjetiva de tales servidores y, como
consecuencia, bajo la apariencia de actos estatales, se configura materialmente
una arbitrariedad, denominada via de hecho”. En tales casos, la Corte
excepcionalmente ha admitido la procedencia de la accion de tutela, cuando se
advierte o bien la inminencia de un perjuicio irremediable o la falta de idoneidad

de los otros mecanismos judiciales de defensa”.

Conforme a lo anterior, la accion de tutela resulta procedente en forma

excepcional y definitiva, en eventos en que el medio ordinario de defensa no

9
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resulta idoneo, de cara a las particularidades del caso concreto, como por

ejemplo la vulneracion flagrante al debido proceso administrativo.

4.5. DEL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.

La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso se

aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de

tal disposicion, se reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental
en el ejercicio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y
administrativas, razéon por la cual, estan obligadas a respetar las formas
propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas normas
que permitan a los administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas,
y que, en ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

(resalto fuera de texto)

El debido proceso se define como la regulacion juridica que de manera previa
limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los
derechos de los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de
las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se

encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley”.

Refiriéndose a ello, la Corte Constitucional indico:

“El debido proceso en los asuntos administrativos implica que el Estado se
sujete a las reglas definidas en el ordenamiento juridico, no solamente en las
actuaciones que se adelanten contra los particulares para deducir
responsabilidades de cardcter disciplinario o aquellas relativas al control y
vigilancia de su actividad, sino en los tramites que ellos inician para ejercer un

derecho ante la administracién o con el objeto de cumplir una obligacién.

El articulo 29 de la Constituciéon seniala que el debido proceso se aplicard a toda

clase de actuaciones judiciales y administrativas, e incluye como elemento
basico del mismo la observancia "de la plenitud de las formas propias de cada
juicio", lo que en materia administrativa significa el pleno cumplimiento de lo

prescrito en la ley y en las reglas especiales sobre el asunto en tramite.

7 Mirar entre otras, las sentencias T-467 de 1995 y T-238 de 1996.

10
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En ultimo término, de lo que se trata es de evitar que la suerte del particular
quede en manos del ente administrativo. Por lo cual, todo acto arbitrario de éste,
entendido por tal el que se aparta de las normas aplicables, para realizar su

propia voluntad, implica violacién del debido proceso™. (resalto fuera de texto)

4.6. CASO CONCRETO.

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente por el accionante, el
precedente jurisprudencial y el marco legal expuesto, se tiene que para el
asunto sub examine la accion de tutela, en principio, resulta improcedente,
por contar el accionante con otros medios de defensa judicial, en tanto su
controversia se centra en la presunta vulneracion de derechos por parte del
Municipio de Medellin - Secretaria de Movilidad, en el proceso contravencional
por el comparendo N° 05001000000007503435, proceso que, segun la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, tiene un tramite de caracter

administrativo y no jurisdiccional.

En efecto, con miras a controvertir decisiones de indole administrativa, como
la que hoy se pone en entredicho, el legislador disen6 mecanismos judiciales
idoneos que se pueden hacer efectivos ante la jurisdiccion de lo contencioso —
administrativo, tal y como es la accion de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Ahora bien, no obstante, el caracter subsidiario de la accion de tutela, esta
podria resultar procedente, bien en forma transitoria, cuando con ella se
pretende evitar un perjuicio irremediable, o bien en forma definitiva, cuando
dadas las particularidades del caso concreto se observa que el medio ordinario
de defensa no resultaria idoneo. Asi lo ha sostenido la Corte, entre otras, en

Sentencia SU-772 de 2014.

Pese a lo anterior, y si bien el criterio general de esta Dependencia Judicial ha
sido el de desestimar las acciones de tutela en casos similares bajo el anterior
argumento, lo cierto es que en el presente asunto es necesaria la realizacion
de un analisis pormenorizado de los hechos expuestos por el actor, toda vez

que de la misma respuesta allegada por la entidad accionada se evidencia una

8 Sentencia T-119 de 2011.
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presunta vulneracion del derecho al debido proceso administrativo del

accionante.

Asi las cosas, se tiene que el accionante adujo, en la audiencia publica llevada
a cabo el 01 de diciembre de 2014, que residia en la calle 24 N°55-66, interior
301, Barrio Cabanas del municipio de Bello, y la direccion que registra en el
RUNT desde el ano 2011, corresponde a la calle 106 N° 66-43 en la ciudad de
Medellin, pero la citacion para notificacion personal del mandamiento de pago,
segun los pantallazos que se observan en la respuesta dada por la accionada,
fue enviada a una direccion diferente a la reportada por el actor, esto es, la
calle 24 N° 55-57 del municipio de Bello, y si bien, alli mismo (pantallazos de
la respuesta de la Secretaria de Movilidad), se advierte como direccion de
destinatario la calle 24 N°55-66, interior 301 del municipio de Bello (misma
direccion dicha por el accionante en la diligencia), lo cierto es que en el escrito
contentivo de la respuesta dada por la Secretaria de Movilidad, no se avizora
ningun tipo de cotejo de la empresa de correo, ni las anotaciones con tal
claridad, que den certeza de que el accionante realmente residia o no en dicha
direccion o cual fue el posible motivo por el cual no pudo darse la entrega

efectiva de la citacion.

Y si bien es cierto que, la direccion que el actor denunci6 en la audiencia, es
diferente a la que registra en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT),
es preciso resaltar que acorde con lo estipulado en la Ley 1005 de 2006 en su
articulo 1010 e igualmente en la Resolucion 3027 de 2010 en el articulo 611,
es obligacion de todo ciudadano que maneja vehiculos automotores, tener
actualizada su informacion en el RUNT, de igual manera en la Ley 1843 de
2017, en su articulo 8, se indica que no actualizar los datos implica que la
notificacion se envie a la Ultima registrada para el momento de los hechos, lo

que en este caso, tampoco ocurrio.

Por lo tanto, no se podia continuar con el tramite de notificacion por aviso
dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo, configurandose una
evidente violacion al derecho fundamental del debido proceso del accionante.
Esta Dependencia no cuestiona los motivos que llevaron a sancionar al
accionante, bajo el entendido del deber que tiene todo ciudadano de acatar las
normas de transito, pero la notificacion es uno de los actos mas importantes

de todo acto emanado de la administracion, pues da cuenta de la obligacion
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del ente publico de enterar en debida forma al administrado del acto

sancionatorio.

En suma, para el Juzgado, no existe ninguna justificacion para realizar la
notificacion por aviso, a través de la pagina web y mediante una cartelera, sin
haberse agotado, previamente, la notificacion personal, debido a que, en
esencia, el articulo 140 de la Ley 769 de 2002- Codigo Nacional de Transito,
dispone que cuando la Secretaria de Movilidad competente, promueva el
tramite de ejecucion forzada de sus condenas, siempre debera adelantar el
procedimiento administrativo conforme a lo dispuesto al Capitulo VIII del
Titulo XXVII de la Seccion Segunda del Codigo de Procedimiento Civil, por
medio del cual se regula “la ejecucion para el cobro de deudas fiscales”, en
donde se le insiste a la administracion que la notificacion de la orden de pago,
debera hacerse conforme a lo dispuesto en los articulos 565 del Decreto 624
de 1989 - Estatuto Tributario Nacional, modificado por la Ley 1111 de 2006,
el cual reitera que la notificacion del mandamiento de pago por imposicion de
sanciones de transito, deberan hacerse personalmente al deudor y en caso de
no ser posible, debera hacerse por correo certificado en la misma forma que

se hace en los procesos civiles (Art. 292 del C.G.P.).

Valga anotar que, esta agencia judicial es absolutamente consciente de la
decision de tutela proferida por la Corte Constitucional, plasmada en la
sentencia T-051 de 2016, en la que reitera el criterio de la “improcedencia
general de la accién de tutela para controvertir actos administrativos ante la
existencia de otros medios ordinarios de defensa judicial, dado su cardcter
excepcional y residual”. Sin embargo, vale decir que, en el caso particular, este
juzgado considera perfectamente aplicable lo decidido también por ese alto
tribunal en la sentencia de unificacion SU-772 de 2014 en la que reconoce “la
procedencia excepcional de la accion de tutela de cara a controvertir los actos
de la administracién cuando a pesar de existir otro medio de defensa, este no
resulta idoneo de cara a las particularidades del caso concreto”, pues en el
evento en que ya exista sancion administrativa, es decir, acto administrativo
que ponga fin a la actuacion, considera este Despacho que, en el presente
caso, la accion de nulidad y restablecimiento de derecho no se constituye como
un mecanismo eficaz de proteccion del derecho fundamental al debido
proceso, atendiendo al término de duracion de un proceso contencioso

administrativo, y a la dificultad que conllevaria, para el ciudadano comun,
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concurrir en un proceso judicial para defender sus derechos fundamentales,
frente a sanciones que resultan irrisorias. Los anteriores argumentos permiten
afirmar que el medio defensa establecido para estos casos -la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho- no resultaria idoneo en este caso en
concreto, por lo que la accion de tutela resulta procedente, ain de forma

definitiva.

La Corte Constitucional, ha reiterado que el derecho fundamental al debido
proceso, es una de las garantias centrales que alinean los procedimientos de
la administracion al Estado Social de Derecho, debido que las autoridades en
el ejercicio de sus funciones, estan precedidas de instancias razonables,
destinadas a establecer limites al ejercicio del poder, para evitar la
arbitrariedad y delimitar sus decisiones a las actuaciones en el marco de la
juridicidad. Para la H. Corporacion, las reglas de procedimiento son la
garantia del debido proceso, por cuanto con la publicidad de las actuaciones,
los usuarios cuentan con la posibilidad de una defensa profesional y
cualificada, ante los entes encargados de adoptar las decisiones, bajo la
existencia de un debate probatorio suficiente, que permita adoptar una
decision con base en un criterio minimo de argumentacion juridica y factica

como presupuesto basico para manifestar su voluntad.

Bajo el anterior contexto, el Juzgado encuentra clara la vulneracion del debido
proceso invocado por el actor, y, en consecuencia, decretara la nulidad de todo
lo actuado en el proceso contravencional que se adelanté en virtud del
comparendo N° 05001000000007503435, a partir del tramite de notificacion
del acto administrativo contentivo del mandamiento del pago, por lo que se
ordenara al ente accionado que en el término perentorio de cuarenta y ocho
(48) horas proceda a rehacer la actuacion anulada, garantizando el derecho
de defensa del actor, notificandolo en debida forma en la direccion por €l
suministrada en la audiencia publica llevada a cabo el 01 de diciembre de
2014, es decir, en la calle 24 N°55-66, interior 301, Barrio Cabanas del

municipio de Bello.

Advirtiéndole al accionante, que es su carga procesal actualizar en el Registro

Unico Nacional de Transito (RUNT), su nueva direccién.

V. DECISION.
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En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil Municipal de Oralidad
de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:
Primero. Tutelar el derecho fundamental al debido proceso del senor Victor

Hugo Lezcano Ortiz en contra del Municipio de Medellin - Secretaria de

Movilidad.

Segundo. Decretar la nulidad de todo lo actuado en el proceso
contravencional que se adelant6 en virtud del comparendo N°
05001000000007503435, a partir del tramite de notificacion del acto
administrativo contentivo del mandamiento del pago, por lo que se ordena al
Municipio de Medellin - Secretaria de Movilidad, que en el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas proceda a rehacer la actuacion
anulada, garantizando el derecho de defensa del actor, notificandolo en debida
forma en la direccion por él suministrada en la audiencia publica llevada a
cabo el 01 de diciembre de 2014, es decir, en la calle 24 N°55-66, interior

301, Barrio Cabanas del municipio de Bello.

Advirtiéndole al accionante, que es su carga procesal actualizar en el

Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), su nueva direccién.

Tercero. Notificar a las partes la presente providencia e informarles que
puede ser impugnada al COrTeo electronico
cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co. En caso de no ser impugnada dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, remitase inmediatamente el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ
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