JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, mayo quince (15) de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05001 40 03 013 2018 00063 00

Procedimiento: Verbal- Restitucion de inmueble
arrendado

Demandante (s): | Juan Guillermo Sanin Posada

Demandado (s): Jiyin Zhen Ce, Joaquin Tang Shi,
Jianhan Wu Ce y Jianbao Zhen

Tema: Sentencia anticipada N° 108

Decision: Declara probada la falta de

legitimacion en la causa por activa

Se procede a dictar sentencia anticipada dentro del tramite de la referencia,
por encontrarse dentro de las excepciones en materia civil, contenidas en el
Acuerdo PCSJA20-11549 de mayo 7 de 2020, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, mediante el cual se suspendieron los términos
judiciales hasta el 24 de mayo de 2020 como una de las medidas adoptadas

ante la emergencia sanitaria causada por el Coronavirus COVID 19

I. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el dia 29 de enero de 2018 (Cfr. fl. 1-19, c.1),
el senor Juan Guillermo Sanin Posada, quien actila en causa propia,
solicito se declarara la terminacion del contrato de arrendamiento celebrado
el 1 de mayo de 2009 entre Jiyin Zhen Ce, como arrendataria y los senores
Joaquin Tang Shi y Jianhan Wu Ce como deudores solidarios, respecto del
bien inmueble, destinado a local comercial, ubicado en la calle 58 N° 48-22
de la ciudad de Medellin, cuyos linderos son: “NORTE: con inmueble situado
en la carrera 48 NRO 5816. SUR con la calle 58. ORIENTE con inmueble de

propiedad de la gobernaciéon de Antioquia, nro 58-11 de la carrera 48
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nomenclatura urbana de esta ciudad. Y por OCCIDENTE con un local
comercial de propiedad del demandante marcado en su puerta de entrada
con el nro. 48-347, por la causal de mora en el pago de los incrementos en

los canones de arrendamiento desde el 8 de febrero de 2013.

Adujo el actor que el contrato de arrendamiento le fue cedido por
Confiarriendos, el 29 de abril de 2012, previa notificacion a los

arrendatarios.

Por interlocutorio del 23 de febrero de 2018, se admitié la demanda por
encontrarse en debida forma, la cual se notifico por estados el 26 de febrero
de ese mismo ano. La demandada Jiyin Zhen Ce, se notifico personalmente

en la secretaria de Despacho el dia 6 de marzo de 2018 (Cfr. f1.26).

Por su parte, los codemandados Joaquin Tang Shi y Jianhan Wu Ce, no
pudieron ser localizados a fin de notificarles el auto que admiti6 la demanda,
por lo que se hizo necesario proceder al emplazamiento y al nombramiento
de curador ad-litem, cuya notificacion se surtio el dia 7 de marzo de 2019,

a través del Dr. Hamilton Clavijo Isaza (cf. fl. 186).

Surtido el traslado de la demanda a la accionada Jiyin Zhen Ce y al curador
Ad- Litem de Joaquin Tang Shi y Jianhan Wu Ce, estos dieron contestacion

asi:

-Jiyin Zhen Ce a través de apoderado judicial, indico que si bien, era cierto
la existencia del contrato de arrendamiento al que se hace referencia en los
hechos, no lo era, que este hubiese sido celebrado con el demandante Juan
Guillermo Sanin Posada y los aqui demandados, sino que lo fue con la
senora Maria Adelaida Lopez, como representante de la agencia de

arrendamientos Confiarriendos.

Manifesté que el canon de arrendamiento era por la suma de $1.500.000,
valor que seria incrementado a los 6 meses de firmado el contrato para
quedar en la suma de $1.650.000. Ademas, se pacté un aumento anual del
[PC mas 5 puntos del canon de arrendamiento, conforme se establecio en la

clausula 4 y 5 del contrato de arrendamiento.
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Expuso que pese a lo anterior, los arrendatarios de manera verbal acordaron
con el propietario del inmueble senor Carlos Sanin Aguirre, no incrementar
el canon de arrendamiento pactado, siempre y cuando los demandados
realizaran arreglos locativos al establecimiento de comercio, necesarios para

el funcionamiento del mismo.

Posteriormente, el senor Carlos Sanin Aguirre fallece y se dio inicio al
proceso de sucesion, el cual es tramitado en el Juzgado 5 de Familia del
Circuito de Medellin, radicado 0500131100520110091600. En razén a
dicho proceso, fueron embargados y secuestrados todos los bienes del
causante, incluido el inmueble objeto de la presente Litis. Conforme a ello,
el 8 de febrero de 2013, la Inspeccion de Policia Segunda Civil Especializada
de Medellin, realiz6 la diligencia de secuestro sobre el local ubicado en la
calle 58 N° 48-22 de la ciudad de Medellin, en dicha diligencia se nombro6 y
se posesion6 como secuestre de los bienes de la masa sucesoral a la seflora
Liliana Maria Florez Sanchez, a quien a partir de ese momento le debian ser
cancelados los canones de arrendamiento, a través del Banco Agrario de

Colombia en la cuenta de depoésitos judiciales de ese Despacho.

Por lo anterior, manifest6 el apoderado de la demandada, no ser cierta la
mora en el pago de los canones de arrendamiento desde el mes de febrero
de 2013, ya que ha venido realizando los pagos del canon de arrendamiento
de manera ininterrumpida conforme quedé estipulado en la diligencia de

secuestro del 8 de febrero de 2013 (Cft. fl. 51 y 55 a 114).

Como excepciones de mérito, propuso “inexistencia de la mora, falta de

legitimacién en la causa, prescripcién y pago”.

Sustento la inexistencia de la mora, en primer lugar, porque el reajuste al
canon pactado en el contrato fue cambiado de manera verbal y, en segundo
lugar, porque la arrendataria venia pagando de manera cumplida su
obligacién correspondiente a $1.500.000, inicialmente a la agencia de
arrendamientos Confiarriendos, luego, al cesionario del contrato, hoy
demandante Juan Guillermo Sanin Posada y finalmente ha consignado los
canones de arrendamiento al Juzgado 5 de Familia del Circuito de Medellin,

a través de la cuenta de depositos judiciales.



Rad. 05001 40 03 013 2018 00063 00

Aunado a lo anterior, esgrimio ser tan cierta la inexistencia de la mora que
la agencia de arrendamientos entre el 1 de mayo de 2009 y el 29 de abril de
2012, fecha de cesion del contrato, nunca le reclamaron mora alguna, ni
mucho menos la restitucion del inmueble, y el cesionario entre mayo de
2012 y febrero de 2013 tampoco, aceptando con ello que el canon lo
constituia la suma de $1.500.000, ademas que desde el 8 de febrero de
2013, el bien fue secuestrado por parte de la Inspeccion Segunda Civil
Especializada de Policia de Medellin, obrando como comisionada del
Juzgado 5 de Familia del Circuito de Medellin, en razon al proceso de
sucesion del senor Carlos Sanin Aguirre; en dicha diligencia quedo
establecido que el pago del canon de arrendamiento correspondia a la suma
de $1.500.000., sin que hubiese sido objetada por parte de los intervinientes
en el secuestro. Por lo que desde esa fecha se vienen consignado los canones
de arrendamiento a 6rdenes del Juzgado en mencion a través de la cuenta

de depositos judiciales de manera ininterrumpida.

Respecto a la falta de legitimacion en la causa por activa, indico el
apoderado que el bien inmueble objeto del contrato, se encuentra
embargado y secuestrado, dentro del proceso de sucesion del senor Carlos
Sanin Aguirre como ya se habia indicado, por lo tanto, es el auxiliar de la
justicia- secuestre-, quien eventualmente tiene la facultad para presentar la
demanda de restitucion, por ser la persona encargada de administrar el

bien.

En cuanto a la prescripcion, argumenté que los valores generados desde el
8 de febrero de 2013 y el 29 de enero de 2015, se encuentran prescitos, dado
que esta figura opera 3 anos contados a partir del momento de haberse

hecho exigible la obligacién que se reclama.

Finalmente, y respecto a la excepcion de pago, reiter6 que la parte
demandada ha venido haciendo el pago del canon de arrendamiento
conforme se acorddé de manera verbal con el propietario del inmueble.
Ademas, desde el 8 de febrero de 2013, el pago de dicha obligacion viene
siendo realizada en la cuenta de depoésitos judiciales del Juzgado 5 de

Familia del Circuito de Medellin, a través del Banco Agrario
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-Joaquin Tang Shi y Jianhan Wu Ce, representados por curador Ad- Litem,
manifesto frente a los hechos que, si bien existia prueba documental del
contrato de arrendamiento comercial N° 1092 radicado 4398987, el mismo
no habia sido suscrito por el demandante Juan Guillermo Sanin Posada, si
no que fue lo fue por Maria Adelaida Lopez y/o Confiarriendos, por lo que
no existia claridad si Maria Adelaida fungia en tal documento como
arrendador o si lo era Confiarriendos. Ademas, existia la posibilidad de que
las condiciones del contrato hubiesen sido modificadas con el propietario

del inmueble.

Adujo que, en caso de existir una presunta mora, la misma se desvirtuaba
por existir el acatamiento a una orden judicial, ya que sobre el local
comercial existia un litigio y provisionalmente se ordené que los canones de
arrendamiento se consignaran a ordenes del Juzgado 5 de Familia del

Circuito de Medellin

Como excepciones el curador Ad- Litem propuso las siguientes: “pago total
o parcial, inexistencia de la obligacién — Cobro de lo no debido, falta de objeto
Yy causa para pedir, falta de legitimacion en la causa por activa, falta de
legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia del contrato de

arrendamiento, ausencia de mora, prescripcion y mala fe”.

Frente a las excepciones de pago total y parcial, inexistencia de la
obligacion-pago de lo no debido, falta de objeto- causa para pedir y
ausencia de mora, se indico, que el pago es uno de los modos de extinguir
las obligaciones conforme al articulo 1625 del Codigo Civil, y en este caso la
codemandada Jiyin Zhen Ce, ha realizado el pago de los canones de
arrendamiento causados sobre el bien, a 6rdenes del Juzgado 5 de Familia
del Circuito de Medellin, en razon al proceso de sucesion del senor Carlos
Sanin Aguirre. Conforme a ello, no puede existir una causa legitima para el
cobro, por lo que no se generé una obligacion adeudada. Por ende, no le
asiste ningun supuesto de hecho y de derecho al demandante para iniciar

la presente accion.

Por lo tanto, es imposible que se le exija a sus representados el pago

solidario “doble” de los canones de arrendamiento, cuando con un so6lo pago



Rad. 05001 40 03 013 2018 00063 00

la obligacion se encuentra satisfecha, Por lo que, existe una falta de objeto

y de causa para pedir la restitucion del inmueble arrendado.

Ahora, en caso de aceptarse que los demandados se encuentran en mora,
esta seria una mora exenta de culpa, debido a que se estan realizando los
pagos a ordenes de otro Juzgado y solo podra cobrarse desde la fecha que

se notificaron los demandados de la accion.

Respecto a la falta de legitimacion en la causa por activa y por pasiva, se
argumento no lograr vislumbrar la calidad en que actuaba el demandante
Juan Guillermo Sanin Posada, dado que, aparece como cesionario del
contrato, pero del certificado de libertad del inmueble no se desprende que
este fuese el propietario del bien. Luego indica ser heredero, sin embargo, al
parecer dicho bien no le ha sido adjudicado, por lo tanto, la acciéon no la
puede iniciar a mutuo propio, ya que el bien pertenece a la comunidad

hereditaria y debe ser esta en su totalidad la que debe ser representada.

Adujo que sus representados no estan llamados a soportar las pretensiones,
ya que no son coarrendatarios si no deudores solidarios, pues los primeros
responden y se comportan como arrendatarios, mientras que los segundos,
responden solidariamente en caso de incumplimiento, por ello, existiendo

dudas sobre la mora y su culpa, no pueden ser demandados.

Asi mismo, preciso que en la actualidad el inmueble esta siendo ocupado
por la senora Jianbao Zhen, quien presenté escrito de intervencion Ad-
excludendum, por lo tanto, es ella quien debe ser la tilnica demandada en el

proceso y no sus representados que no ocupan en la actualidad el bien.

Indico, que hay una inexistencia del contrato debido a que no se desprende
con claridad quien arrendo el bien inmueble, ya que aparece Maria Adelaida
Lopez y/o Confiarriendos, por lo que, no se tiene certeza si para todos los
efectos fungia como arrendadora la senora Maria Adelaida Lopez o
Confiarriendos. Tampoco se certifico la representacion legal de agencia de

arrendamientos en cabeza de quien estaba.
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Ademas, en el contrato de arrendamiento no hay una clausula de
renovacion, es decir, el contrato se extinguiéo una vez se cumplio el plazo
estipulado, por lo que el mismo, solo estuvo vigente entre el 1 de mayo de
2009 y el 30 de abril de 2010 y al no pactarse entre las partes una
renovacion, el contrato que aduce el demandante le fue cedido el 29 de abril
de 2012, era un contrato que no producia efectos juridicos, de conformidad

con el articulo 2008 del Codigo Civil

De Igual manera, solicité se declarara la prescripcion extintiva de los
canones de arrendamiento causados con anterioridad a la fecha de

presentacion de la demanda.

Finalmente, propuso como excepcion la mala fe del demandante, ya que,
este siendo abogado litigante, tenia pleno conocimiento del proceso de
sucesion de su padre el senor Carlos Sanin Aguirre y que en razon a este,
se embargo y secuestro el bien inmueble dado en arrendamiento a los
demandados; quienes como se ha reiterado vienen realizando el pago de la

renta a ordenes del Juzgado 5 de Familia del Circuito de Medellin.

Asi mismo, de manera conjunta con la contestacion a la demanda, el
curador Ad- Litem presenté 2 escritos solicitando el llamamiento de la
senora Jianbao Zhen como tercera Poseedora, quien es la legitima
arrendataria conforme al escrito que la misma aporté y peticioné ademas la
sustitucion de la parte demandada y se tuviese a Jianbao Zhen, como tnica

parte en el presente proceso.

Mediante escrito presentado el 20 de marzo del afno 2018 (cft. fl. 1 a 90 C.2),
la senora Jianbao Zhen, por intermedio de apoderado judicial, intervino
como tercero en el presente proceso, indicando que desde hacia mas de 10
anos se encontraba arrendando el inmueble objeto de litigio, de lo cual, ha

tenido pleno conocimiento el demandante Juan Guillermo Sanin Posada.

Adujo que, en el ano 2009 se le entregd en arrendamiento el local comercial
situado en la calle 58 N° 48-22 de la ciudad de Medellin, sobre el cual se
paga un canon de arrendamiento de $1.500.000, conforme se pactd con el

propietario del bien, Carlos Sanin Aguirre. Adujo que la senora Jianbao
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Zhen, nunca fue notificada de la cesion del contrato, pero que el
demandante; Juan Guillermo Sanin Posada, se presentaba a cobrarle los

canones de arrendamiento como heredero del senor Carlos Sanin Aguirre.

El 8 de febrero de 2013, la senora Liliana Maria Florez Sanchez, en su
calidad de secuestre, le notifico a su representada que debia pagar los
canones de arrendamiento a 6rdenes del Juzgado 5 de Familia del Circuito
de Medellin, dentro del proceso de sucesion intestada de los causantes
Carlos Sanin Aguirre y Angela Maria Posada, en la cuanta de depésitos

judiciales.

Conforme a lo anterior, solicité se le tuviera en cuenta como interviniente
ad excludendum, por ser la arrendataria actual del local y ademas peticioné
que se negaran todas las pretensiones de la demanda. Como excepciones
propuso: “inexistencia del contrato aludido”, en tanto el verdadero contrato
de arrendamiento fue de forma verbal con el propietario del inmueble Carlos

Sanin Aguirre y no con el demandante.

Si mismo sustenté que existe una “falta de legitimacién en la causa por
activa”, pues el demandante actila como heredero del sefior Carlos Sanin
Aguirre, cuando el proceso de sucesion aun se encuentra en curso,
existiendo otros herederos de igual o mejor derecho. En consecuencia, hay
una “inepta demanda’”, toda vez que, el demandante no esta legitimado por
activa para presentar la demanda y esta desconociendo la medida cautelar

que pesa sobre el bien.

-Mediante auto del 21 de agosto de 2019 (cfr.fl. 94 C.2), se rechazo6 la
intervencion ad- Excludendum presentada por el apoderado de la senora
Jianbao Zhen, al ser improcedente de conformidad con lo establecido en el
articulo 384 del C.G.P, sin embargo, el Despacho oficiosamente, dispuso su
vinculacion por pasiva a Jianbao Zhen, por ser presuntamente en la
actualidad quien ocupa el inmueble arrendado. En dicha providencia se dio
notificada por conducta concluyente y se le corrio traslado para contestar la

demanda de conformidad a lo establecido en el articulo 91 del C.G.P.
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Es asi como el 24 de septiembre de 2019, la codemandada Jianbao Zhen,
contestd la demanda en los mismos términos del escrito presentado el

pasado 20 de marzo de 2018 (Cft. fl. 211 a 215 C.1).

Por auto del 29 de abril de 2019, el Despacho ordeno oficiar al Juzgado 5 de
Familia del Circuito de Medellin, a fin de que certificaran los siguiente (Cft

fl. 195):

-“En qué estado se encuentra el proceso de sucesion doble intestada del
causante Carlos Sanin Aguirre, con radicado 2011- 00916, si en el mismo ya

se profirié sentencia de adjudicaciéon.

-Indicard, en qué fecha se realizé la diligencia de secuestro respecto del bien
inmueble ubicado en la calle 58 N° 48-22 y si el local comercial a la fecha

contintia embargado por cuenta del Despacho.

-Dird a quién se designé como secuestre y si el mismo a la fecha continua
vigente en su cargo, en caso de ser negativo, indicarda el nombre y datos de

ubicacion de quien en la actualidad esta designado como tal.

-Informara desde y hasta qué fecha se viene realizando los pagos por
concepto de canones de arrendamiento, respecto del inmueble ubicado en la
calle 58 N° 48-22 y consignados a la cuanta de depdsitos del Juzgado 5 de
Familia del Circuito de Medellin, en virtud de la diligencia de secuestro sobre

dicho bien...”

Mediante oficio 0674 del 27 de mayo de 2019 (cft. fl. 203-204), el Juzgado 5
de Familia del Circuito de Medellin, certifico6 que en ese Despacho se
tramitaba el proceso de sucesion doble e intestada de los senores Carlos
Sanin Aguirre y Angela Maria Olga Posada de Sanin, promovida por los
senores Luis Fernando Sanin Posada, Rodrigo Javier Sanin Posada, quien
actuaba en nombre propio y el de su hermana Olga Lucia Sanin Posada y
Alvaro Justiniano Sanin Posada. Posteriormente se reconocieron a Juan
Guillermo Sanin, Gloria y Maria Cecilia Sanin Posada. Ademas, que se

encontraba pendiente de practicar la diligencia de inventarios y avaluos.
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Informaron que el bien inmueble ubicado en la Calle 58 N° 48-22 fue
embargado mediante diligencia del 8 de febrero de 2013 y que a la fecha se
encontraba embargado por cuenta de ese Despacho. Respecto a la secuestre
indicaron que para esa fecha de la diligencia se design6é como auxiliar de la
justicia a la senora Liliana Maria Florez Sanchez, la que fue removida de su
cargo y en su reemplazo se nombréo a la representante legal de
Arrendamientos Las Villas, mediante auto del 17 de noviembre de 2017. Sin
embargo, no se acepto el cargo, ya que dicho secuestre no se inscribioé para
el periodo comprendido entre el mes de abril de 2019 y 31 de marzo de 2021.
Posteriormente el 27 de mayo de 2019, designo como secuestre a la entidad

Gerenciar y Servir para asumir el cargo.

Finalmente precis6 el Juzgado, que la secuestre Liliana Maria Florez
Sanchez venia consignando desde el 15 de febrero del annio 2013 la suma de

$1.500.000, sin precisar a qué inmueble corresponde.

Por medio de escrito del 29 de mayo de 2019, el accionante allegdé similar
certificacion expedida por el Juzgado 5 de Familia del Circuito de Medellin

(Cft. fl. 206-207).

Del escrito de las excepciones propuestas por los demandados, se dio
traslado a la parte demandante, quien dentro de la oportunidad debida se
pronuncio y manifestd6 no ser cierto que los demandados celebraran el
contrato de arrendamiento sobre el bien inmueble ubicado en la calle 58 N°
48-22, con el senor Carlos Sanin Aguirre en el ano 2009, toda vez que este
habia muerto el 14 de noviembre de 1993. Adujo que el senor Carlos Sanin
Aguirre no es el dueno del terreno donde se edifico el local, el mismo es

propiedad de Angela Maria Olga Posada.

Indico el demandante que el contrato de arrendamiento celebrado con los
demandados le fue debidamente cedido por la agencia de arrendamientos
Confiarriendos el 29 de abril de 2012. Durante un ano los arrendatarios le
cancelaron los canones de arrendamiento a la cuenta personal de ahorros

N° 6104926464936 de Bancolombia.
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Refirio, que en el mes de febrero aparecio en el local la senora Liliana Florez
junté con un supuesto inspector de policia, quien, sin exhibir documento
alguno, le inform6 a la arrendataria Jiyin Zhen Ce, que el bien quedaba
secuestrado, sin embargo, considera que el inmueble fue mal secuestrado,
ya que, la auxiliar de la justicia el 12 de marzo de 2015 fue removida de su
cargo mediante providencia proferida por el Juzgado 4 de Descongestion de
Familia de Medellin, por encontrarse inhabilitada para desempenar el cargo.
Por lo que su desempeno es ilegal y origind un proceso de rendicion de

cuentas.

Preciso que, si esta legitimado en la causa porque es el cesionario del
contrato de arrendamiento y ademas por tener la calidad de heredero, por
ello, puede solicitar la terminacion del contrato de arrendamiento, por mora
en el pago de la renta. Dijo ademas, que a partir del momento en que se
realizo la “ilegal” diligencia de secuestro sobre el local arrendado se comenzo
a pagar una suma inferior a la convenida en el contrato de arrendamiento,
por lo que considera, existio un acuerdo de voluntades entre la secuestre y
los arrendatarios para defraudar el acervo sucesoral o estafarlo mientras se
tramita la sucesion, en la cual no se ha logrado la particion. En
consecuencia, al no existir un secuestre designado y posesionado al cual
entregarle los bienes relictos, €l esta en posesion legal de la herencia para

garantizar la preservacion de los mismos.

Frente a la prescripcion, manifesto que la misma no se ha generado, ya que,
la secuestre fue apartada del cargo el 12 de maro de 2015 y la rendicion de
cuentas ante el Juzgado de Familia se demoro hasta el 8 de octubre de 2015,
la demanda se presento en enero de 2018, por lo tanto, no han pasado 5
anos para que la accion prescriba. Asi mismo indicoé que se esta ante un
contrato de tracto sucesivo o ejecucion continuada, por ende, existe una
prolongacion en el tiempo en el otorgamiento del uso y del goce de un
inmueble de forma permanente a cambio del pago de un canon de

arrendamiento.

Respecto la renovacion del contrato, argumentoé que por tratase de un
contrato mercantil, la misma se produce siempre que el arrendatario no

haya incumplido el contrato, que el propietario lo necesite para su
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habitacion o para poner otro establecimiento de comercio diferente y que no
se requiera el inmueble para su renovacion fisica o para una construccion

nueva de conformidad con el articulo 518 del Codigo de Comercio.

Finalmente, el accionante solicitdo no se escuchara a los demandados, debido
a que no han pagado en forma cumplida el canon de arrendamiento en el
Juzgado de Familia donde se tramita el proceso de sucesion y tampoco en
este Despacho han cancelado los aumentos anuales convenidos

contractualmente, segun el articulo 484 del C.G.P.

IT PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico principal consiste en establecer si existe falta de
legitimacion en la causa por activa por parte del demandante o si por el

contrario el mismo esta legitimado para invocar la presente accion.

ITI. CONSIDERACIONES

3.1. El articulo 278 del C.G.P. dispone en relacion a la posibilidad que

tienen los jueces de dictar sentencia anticipada, lo siguiente:

“En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,

total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comtin acuerdo lo soliciten, sea

por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en

la causa.”

Por lo anterior, es deber de los jueces dictar sentencia anticipada cuando
concurre alguno de los tres eventos citados articulo 278 del C.G.P., por lo

que, esta figura procesal tiene como finalidad una pronta y efectiva
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administracion de justicia, pues sustrae a las partes y demas intervinientes
de verse sometidos a todas las etapas de un proceso judicial cuando se
encuentran suficientemente probado ciertos supuestos facticos o juridicos

que desvirtuan la procedencia de las pretensiones elevadas.

“Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de una resolucion
definitiva supone la pretermision de fases procesales previas que de ordinario
deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion estd justificada en la
realizacion de los principios de celeridad y economia que informan el fallo por
adelantado en las excepcionales hipétesis que el legislador habilita dicha
forma de definicién de la litis” (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion
Civil. Sentencia SC 18205 de 3 de noviembre de 2017. M.P. Aroldo Wilson

Quiroz Monsalvo).

Es claro entonces, que de conformidad con el numeral 3 del articulo 278 del
C.G.P, aqui cabe dar paso a la practica de la sentencia anticipada por
escrito, precisamente por vislimbrese una de las causales enunciados en el
numeral 3 del articulo 278 del C.G.P., carencia de legitimacién en la causa,

como mas adelante se expondra.

Es importante resaltar que, para dictar una sentencia con las caracteristicas
anotadas, supone de suyo la pretermision de fases procesales que de
manera ordinaria deberian cumplirse. Igualmente se trata de una excepcion
a la regla general, atendiendo a que -corrientemente- los procesos
jurisdiccionales, deberan concluir con una sentencia dictada a viva voz en
el desarrollo de la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P.; sin

embargo, el legislador asi autorizo al operador judicial.

La Corte Suprema de Justicia, Sentencia radicado 11001-02-03-000-2017-
02287-00, 04 de marzo de 2020. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, en
reciente pronunciamiento analizo este punto y cité sentencias de la misma
Corporacion (CSJ, SC12137-2017, 15 de agosto de 2017, reiterada entre
otras en SC878-2018, SC4532-2018) en los siguientes términos:
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“Aunque la esquemadtica preponderantemente oral del nuevo ordenamiento
procesal civil, supone por regla general una sentencia dictada de viva voz, es
evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de la que es buen
ejemplo la presente, donde la causal para proveer de fondo por anticipado se
configuré cuando la serie no ha superado su fase escritural y la convocatoria

a audiencia resulta inane {...)

El respeto a las formas propias de cada juicio debe ponderarse con los
principios de celeridad y economia procesal, los cuales reclaman decisiones
prontas, adelantadas con el menor numero de actuaciones posibles y sin
dilaciones injustificadas. Las formalidades estan al servicio del derecho
sustancial, de modo que cuando se advierta su futilidad deberan soslayarse,
como cuando en la foliatura se tiene todo el material suasorio requerido para

tomar una decision inmediata”.

3.2. Presupuestos procesales y materiales

Se advierte en primer lugar que el despacho tiene aptitud legal para conocer
y resolver esta controversia en atencion a la cuantia de la pretension y el
lugar de ubicacion del bien inmueble, como lo preceptua el articulo 26 del
CGPy articulo 28 ib. Existe capacidad para ser parte y comparecer; la parte
demandante acttia en causa propia por ser abogado inscrito, la demandada
Jiyin Zhen Ce estuvo asistida por apoderado y los demandados Joaquin
Tang Shi y Jianhan Wu Ce por curador Ad-Litem; la demanda fue técnica;
la cuerda procesal observada correspondié a las formas previstas por el

legislador para esta clase de asuntos, y existe interés para obrar.

Sin embargo, se evidencia que existe una falta de legitimacion en la causa
por activa lo que impide acceder al fondo de la cuestion planteada para darle

solucion, como pasara a exponerse:

3.3. falta de legitimacion en la causa activa. Entre los requisitos que
permiten predicar la idoneidad del proceso y, por tanto, dan paso a la
posibilidad de proferir una decision formalmente apta para desatar de
meérito la litis, se destaca el denominado presupuesto de la legitimacion en
la causa, el cual parte de la concepcion clasica de que todo demandante es

titular de un derecho subjetivo cuya proteccion clama ante la jurisdiccion a
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través de una accion. Es esa cualidad o titularidad, la que lo legitima por
activa para solicitar del juez la tutela juridica y exigir de su convocado a
juicio la prestacion que reclama, quien obvia y correlativamente, debe ser el
sujeto obligado sustancialmente a garantizar o ejecutar eventualmente la
prestacion que clama el demandante. Sobre dicho concepto, expreso el

maestro Hernando Devis Echandia:

“..la legitimacion en la causa determina quienes estan autorizados para
obtener una decisiéon de fondo sobre las pretensiones formuladas en la
demanda, en cada caso concreto, y, por tanto si es posible resolver la
controversia que respecto a esas pretensiones existe, en el juicio, entre
quienes figuran en él como partes (demandante, demandado e intervinientes)
en una palabra: si actian en el juicio quienes han debido hacerlo, por ser las
personas idéneas para discutir sobre el objeto concreto la litis (...) Estar
legitimado significa para nosotros que en el caso existir la relacién juridica o
el derecho pretendidos en el demanda, seria el demandante su titular y quien
tiene interés en su declaracién o realizacién, y el demandado, el sujetos
llamado a controvertir ese pretendido derecho o la persona frente a la cual la

ley autoriza que se declare esa relacion juridica.”!

Derivado de lo anterior, es que se ha dicho, que la legitimacion en la causa
conlleva a la ideacion de un juicio sobre cuales son los sujetos que deben
concurrir o ser convocados al proceso, esto es, sobre quiénes estan
legitimados para pretensionar o solicitar tal o cual prestacion, lo que
indubitablemente se encuentra atado a la titularidad otorgada por el

derecho sustancial.

En concordancia con lo expuesto, deviene que, si la legitimacion en la causa
por activa consiste en la identidad del demandante con la persona facultada
para exigir el cumplimiento de determinada prestacion, resulta menester
auscultar, prima facie, si el demandante es titular del derecho que reclama,
en la ley, el contrato, el acto o el hecho juridico, siendo sin duda esencial

para el desempeno de esta tarea, analizar si existe o no relacion real de la

1. DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. Editorial Temis. Bogota. 2009. Paginas
353y 357
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demandante con los fundamentos facticos, las pretensiones y las pruebas

aportadas.

3.3 El contrato de arrendamiento es un contrato bilateral, consensual y
oneroso, que surge del mero acuerdo entre las partes, con obligaciones y
beneficios reciprocos; esa consensualidad, aun cuando significa la no
convergencia de elementos formales ad sustanciam actus, si exige como
minimo para predicar su existencia, la confluencia de determinados
elementos contractuales, los cuales son: los sujetos (arrendadora-
arrendatarios), el objeto (cosa sobre la cual recae el contrato) y el canon
(precio pagadero como contraprestacion por la tenencia del bien objeto del

contrato).

3.4 En el presente caso conforme a los hechos y las pruebas aportadas por
las partes, se encuentra acreditado que el inmueble objeto de la presente
litis fue arrendado por Maria Adelaida Lopez, en su calidad de gerente
general de la agencia de arrendamientos Confiarriendos, a los demandados
Jiyin Zhen Ce, Joaquin Tang Shi y Jianhan Wu Ce, el contrato fue
celebrado el 16 de abril de 2009, respecto al local comercial ubicado en
la calle 58 N° 48-22 de la ciudad de Medellin, tal y como se observa a folios

1-6 del expediente.

Se observa entonces, que el contrato aportado enmarca los requisitos
esenciales del mismo, como son: la individualizacion de la arrendadora y los
arrendatarios, identificacion del bien inmueble, local comercial dado en
arriendo y el valor de la renta, necesarios para tener cumplida la exigencia
del articulo 384 del CG.P., lo que precisamente amerité la admision de la

demanda.

Posteriormente, el dia 29 de abril de 2012 entre Maria Adelaida Lopez
Atehortua y/o Confiarriendos, y el sefior Juan Guillermo Sanin Posada, se
celebro la cesion del contrato de arrendamiento del local comercial ubicado
en la calle 58 N° 48-22 de la ciudad de Medellin. Dicha cesion del contrato
de arrendamiento le fue notificado a los demandados Jiyin Zhen Ce,
Joaquin Tang Shi y Jianhan Wu Ce (cfr. fl. 7 a 13), la que tampoco fue

desconocida por los mismos al momento de su intervencion en la litis.
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Luego, el dia 8 de febrero de 2012 la Inspeccion Segunda Civil Especializada
de Policia de Medellin, obrando como comisionada del Juzgado 5 de Familia
del Circuito de Medellin, llevo a cabo la diligencia de embargo y secuestro
sobre el bien inmueble arrendado, en razéon al proceso de sucesion doble
intestada de los sefiores Carlos Sanin Aguirre y Angela Maria Olga Posada
de Sanin, promovida por los herederos de estos, incluido el aqui
demandante Juan Guillermo Sanin Posada. En esa diligencia se nombro y
se posesiond como secuestre de los bienes de la masa sucesoral a la senora
Liliana Maria Florez Sanchez, a quien a partir de ese momento le debian ser

cancelados los canones de arrendamiento en la suma de $1.500.000.

Conforme a lo anterior, es pertinente traer a colacion el articulo 2273 del

Codigo Civil definitorio del secuestro:

“DEFINICION DE SECUESTO. El secuestro es el depésito de una cosa que se
disputan dos o mds individuos, en manos de otro que debe restituir al que

obtenga una decision a su favor.

El depositario se llama secuestre”.

Por su parte el numeral 1 del articulo 596 del Codigo General del Proceso

establece:

“1. Situacién del tenedor. Si al practicarse el secuestro los bienes se hallan en
poder de quien alegue y demuestre titulo de tenedor con especificaciéon de sus
estipulaciones principales, anterior a la diligencia y procedente de la parte
contra la cual se decreté la medida, esta se llevara a efecto sin perjudicar
los derechos de aquel, a quien se prevendra que en lo sucesivo se
entienda con el secuestre, que ejercera los derechos de dicha parte
con fundamento en el acta respectiva que le servira de titulo, mientras

no se constituya uno nuevo ( negrilla fuera de texto)

Significa lo anterior, que el secuestre una vez le es entregado legal y
materialmente el inmueble objeto de la cautela, es quien ejerce la

administracion del bien arrendado y éste entra a ejercer la custodia del
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mismo segun lo senalado en el articulo 51 del C.G.P., respetando los
derechos de los arrendatarios, a quienes se les previene que en lo sucesivo

se entienda con el secuestre, conforme se indico en precedencia.

“ARTICULO 51 CUSTODIA DE BIENES Y DINEROS. Los auxiliares de la
justicia que como depositarios, secuestres o administradores de bienes
perciban sus productos en dinero, o reciban en dinero el resultado de la
enagjenacion de los bienes o de sus frutos, constituiran inmediatamente

certificado de depésito a érdenes del juzgado”

Ademas, cuando se trata de bienes productivos de renta, como acontece en
el presente caso, el auxiliar de la justicia goza de las atribuciones propias
que tiene el mandatario conforme lo indica el articulo 52 del C.G.P. “El
secuestre tendrd, como depositario, la custodia de los bienes que se le
entreguen, y si se trata de empresa o de bienes productivos de renta, las
atribuciones previstas para el mandatario en el Cédigo Civil, sin perjuicio de

las facultades y deberes de su cargo...”

Justamente el articulo 2158 del Coédigo Civil indica que dentro de las
facultades que tiene el mandatario para cumplir su gestion, esta el poder
ejercer actos de administracion y cobrar los créditos que obran a favor del
mandante, es decir, el secuestre a partir de la fecha en que asume su
funcion, es quien ejerce la administracion del bien arrendado y esta
legalmente habilitado para recibir el pago de los canones mensuales

pactados.

Asi las cosas, de la valoracion que se hiciera al acta de diligencia de
secuestro (cft. fl. 51 vto), se evidencié que la misma se llevé a cabo el dia 8
de febrero de 2013, respecto de varios bienes inmuebles de propiedad de los
causantes Carlos Sanin Aguirre y Angela Maria Olga Posada de Sanin, entre
ellos, el bien objeto de la presente litis, el cual se ubica en la calle 58 N° 48-
22 de Medellin, con la matricula inmobiliaria N° O1N-251146. Se designo
como secuestre a la senora Liliana Maria Florez Sanchez y quedo acreditado
que la arrendataria cancelaba la suma de $1.500.000, los cuales pagaba los

dias 15 de cada mes.
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Asi mismo se observa, que en dicha diligencia no hubo oposicion alguna, ni
si quiera, del aqui demandante Juan Guillermo Sanin, quien para la fecha
del secuestro ya habia sido reconocido como heredero interesado en el
proceso de sucesion tramitada por el Juzgado 5 de Familia del Circuito de
Medellin (cft. fl. 14). Por lo tanto, el Inspector de Policia Segunda Civil
Especializada de Medellin, al no encontrar reparo alguno entrego6 los bienes
a la secuestre para su administracion y procedio a realizar las advertencias
de ley asi “El despacho advierte a los enterantes, herederos y demas
interesados en la presente diligencia, que mientras dure el proceso se
deben seguir entendiendo con la secuestre en todo lo relacionado con

los inmuebles secuestrados...”

Por lo tanto, la secuestre Liliana Maria Florez Sanchez, como depositaria y
administradora del bien objeto de restitucion, era quien estaba legitimada
en la causa por activa para iniciar este proceso u otra accion de tipo
ejecutiva en caso de que se presentara algun tipo de incumplimiento por
parte de los arrendatarios y no el accionante Juan Guillermo Sanin Posada,
quien dejo de ser el administrador del local comercial a partir del 8 de febrero

de 2013, conforme el acta de secuestro.

Ahora bien, el Despacho no encuentra que exista algun tipo de
incumplimiento por parte de los aqui accionados, que estuviese generando
algin tipo de perjuicio al demandante, a fin estudiar una posible
legitimacion en la causa por activa del senor Juan Guillermo Sanin Posada.
Por el contrario, la demandada Jiyin Zhen, allegd 60 recibos de
consignaciones de depositos judiciales a la cuenta del Juzgado 5 de familia
del Circuito de Medellin N° 05001311000520110091600, realizados entre
febrero de ano 2013 y marzo de 2018 (Cfr. fl. 55 al114). Ademas, el Juzgado
de Familia en mencion, el dia 27 de mayo de 2019, certifico que la secuestre
Liliana Maria Florez Sanchez, venia consignando desde el 15 de febrero de

2013 hasta esa fecha, la suma de $1.500.000 mensuales.

Y si bien en la certificacion allegada se indico que no precisaban lo
consignado a qué bien inmueble correspondia, del acta de la diligencia del
8 de febrero de 2013, se desprende que el bien inmueble objeto del presente

litigio ubicado calle 58 N° 48-22 de la ciudad de Medellin, fue entregado a
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la secuestre por parte de Jianbao Zhen o Ana Zhen, quien se identifico con
la cedula de extranjeria N° 374938 y manifesto pagar como canon de
arrendamiento la suma de $1.500.000, los dias 15 de cada mes. Ademas,
de las consignaciones del pago a la cuenta del Juzgado entre los anos 2013
a marzo de 2018, aportados como pruebas de la parte demandante se
evidencia que las consignaciones fueron realizadas por Jianbao Zhen, (cfr.

fl.51y 55 all4),

De igual forma, el dia 15 de marzo de 2018, la auxiliar de Justicia expidio
un documento denominado “A quien pueda interesar”, en el cual informa del
tramite de la diligencia de secuestro sobre los bines de los causantes y donde

informo lo siguiente (Cfr. f1.52):

“Después de terminada la diligencia de secuestro la senora arrendataria le
manifiesta al despacho a viva voz de que ella no iba a pagar el canon de
arrendamiento a la secuestre porque el sefior JUAN GUILLERMO SANIN era
muy problemadtico , por lo que el despacho y la auxiliar le manifestaron que
no habia problema alguna, que ella podia consignar a érdenes del JUZGADO
comitente , por lo que durante todo este tiempo la seriora arrendataria
ha consignado en el Banco Agrario los canones de arrendamiento a

ordenes del JUZGADO 5 DE FAMILIA ...” (negrilla fuera de texto).

Por lo tanto, esta Dependencia Judicial concluye, que los pagos de los
canones de arrendamiento realizados a 6rdenes del Juzgado 5 de Familia
del Circuito de Medellin, en su cuenta de depositos judiciales, corresponden
al local comercial ubicado calle 58 N° 48-22 de la ciudad de Medellin, en

razon a la medida de embargo que pesa sobre el bien inmueble.

Por otra parte, es preciso aclarar que el dia 12 de marzo de 2015, el Juzgado
4 de Familia de Descongestion de Medellin (Cfr. fl. 131 a 135), ordeno dejar
sin efecto alguno la posesion de Liliana Maria Florez Sanchez como
secuestre dentro de las diligencias de secuestro realizadas los dias 8 de
agosto de 2012 y 8 de febrero de 2013, dentro del proceso liquidatorio, ya
que, para esas fechas no tenia al dia su licencia para ejercer dicha
investidura y se designé un nuevo auxiliar que asumiera su reemplazo. Sin

embargo, en el mismo auto se indico que “sin necesidad de repetir las



Rad. 05001 40 03 013 2018 00063 00

aludidas actuaciones al estimarse que las mismas no adolecen de
irregularidad alguna que las pudiere invalidar ya que el funcionario
que las practico no se extralimito en sus funciones y, al parecer, éste
se baso en que el carnet exhibido en ese momento por dicha
colaboradora, estaba vigente para nombrarla, lo cual, ésta también lo

creyo asi de buena fe segun lo manifesto en su interrogatorio...”.

Es decir, que si bien la secuestre Liliana Maria Florez Sanchez, fue removida
de su cargo, también lo es, que la diligencia de secuestro realizada por la
Inspeccion de Policia Segunda Civil Especializada de Medellin el 8 de febrero
de 2013, continua vigente y no existe prueba dentro del expediente que
indique que el secuestro realizado se dejo sin valor o fuera declarado ilegal.
En consecuencia, y como se ha indicado anteriormente, el bien objeto de
restitucion se encuentra administrado y bajo la custodia de la seniora Liliana
Maria Florez Sanchez, quien, hasta tanto no entregue los bienes a su cargo
al nuevo secuestre, seguira siendo la responsable de estos y debera ser el
nuevo auxiliar de la justicia si lo considera necesario iniciar algan tipo de

proceso en contra de los aqui demandados.

Finalmente, importa resaltar que la diligencia de secuestro en mencion se
llevo a cabo el 8 de febrero de 2013 y que desde esa fecha, los arrendatarios
han venido realizando los pagos de los canones de arrendamiento en la
cuenta de depodsitos judiciales a ordenes del Juzgado S5 de Familia de
Medellin y el demandante, Juan Guillermo a sabiendas de lo anterior,
instauro6 la presente demanda, mas concretamente el 29 de enero d 2018,
por lo tanto, no es de recibo para este Despacho que el actor, pretenda un
doble pago por la renta generada por el bien dado en arrendamiento y
ademas, intente de forma particular obtener ganancias de un bien que hace
parte de una masa sucesoral dentro de un proceso de sucesion, en cual se
embargaron y secuestraron los bienes de los causantes. Ahora, si considera
que lo pagado por los demandados no correspondia a lo pactado en el
contrato de arrendamiento, dicha inconformidad debié manifestarla en la

diligencia de secuestro o en el Juzgado de Familia que ordeno el secuestro.

Se condenara en costas a la parte demandante y a favor de los demandados,

en las que se incluira como agencias en derecho la suma de $2.000.000.
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IV. DECISION

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por mandato de la Ley,

RESUELVE:

Primero. Declarar la falta de legitimacion en la causa por activa, por lo

expuesto en la parte motiva de la providencia.

Segundo. En consecuencia, declarar terminado el presente proceso verbal
de restitucion de inmueble arrendado, instaurado por Juan Guillermo
Sanin Posada en contra de los senores Jiyin Zhen Ce, Joaquin Tang Shi
y Jianhan Wu Ce, en el que fue vinculada por pasiva, la sefniora Jianbao

Zen.

Tercero: Condenar en costas procesales a la parte demandante y a favor
de los demandados de conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del

C.G.P. Como agencias en derecho se fija la suma de $2.000.000.

Cuarto: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13, Acuerdo
PCSJA20-11549 de mayo 7 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura,
la presente sentencia se notificara haciendo uso de los medios tecnologicos,
concretamente los estados electronicos habilitados en la pagina Web de la

Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORIGINAL FIRMADO
PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ



