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JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001 40 03 013 2023 00552 00
Accionante Maria Helena Pérez Jiménez
Accionado EPS Suramericana S.A.

Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
Asfaltita Obras Civiles y Pavimentos

S.A.S En Liquidacion

Tema Del derecho fundamental de peticion
Sentencia General: 186 Especial: 175
Decision Concede amparo constitucional

parcialmente

Se procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Manifesto en sintesis Maria Helena Pérez Jiménez quien actiia en
nombre propio, que el 21 de marzo de 2023 presento derechos de peticion ante
las accionadas solicitando una serie de documentos e informacion, de los
cuales para el 03 de abril de la presente anualidad recibié respuesta de la

EPS, misma que considero no ser clara, ni de fondo.

En virtud de lo anterior, solicito se le tutele su derecho fundamental de
peticion ordenandole a EPS Suramericana S.A., Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y Asfaltita Obras

Civiles y Pavimentos S.A.S En Liquidacion resolver de fondo su solicitud.

1.2. La accion de tutela fue admitida el 05 de mayo de 2023 y notificada
mediante correo electronico el mismo dia de su admision a las partes,
concediéndoles el término de dos (02) dias para que se pronunciaran sobre los

fundamentos de hecho y de derecho expuestos por la parte actora.
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1.3. De acuerdo con constancia que obra en el expediente la parte accionante
manifestd que recibié6 respuesta a sus peticiones por parte de EPS
Suramericana S.A., y Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., quedando pendiente la respuesta de Asfaltita

Obras Civiles y Pavimentos S.A.S En Liquidacion.!

1.4. EPS Suramericana S.A., allegd pronunciamiento a través de la
Representante Legal Judicial Angela Maria Bedoya Murillo, informando que
en atencion a la peticion de la accionante adjuntaban relacion de las
incapacidades correspondientes al sennor Brahiam Sebastian Gallego Pérez con
cada una de las observaciones objeto de revision y el historial de
incapacidades, con relacion al pago de la incapacidad senaldé que ello lo hace
directamente el empleador a los afiliados cotizantes que disfrutan de la
incapacidad, con la misma periodicidad de su néomina y por la parte causada.
En consecuencia, la solicitud de pago de las incapacidades debia dirigirse al
empleador y no a la EPS, por ser aquel, el responsable del pago de la
incapacidad ante el empleado respectivo, ademas que la Entidad Promotora
de Salud debe pagar al empleador el valor de la incapacidad solo cuando

legalmente sea procedente.

Por lo anterior consideré no existir vulneracion a derecho fundamental y

solicité negar la accion constitucional objeto de estudio.?

1.5. Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., allego pronunciamiento a través de la Directora de Acciones
Constitucionales Diana Martinez Cubides, informando que la solicitud
demandada por parte de la accionante, fue efectivamente resuelta a través de
comunicacion del 9 de mayo de 2023, dando respuesta a su peticion, por lo

que solicito denegar o declarar improcedente la pretendida accion de tutela.3

1.6. Asfaltita Obras Civiles y Pavimentos S.A.S En Liquidacion guardo
silencio frente al requerimiento realizado mediante auto admisorio de la accion

de tutela pese a estar debidamente notificado.4

1 Archivo 13Constancia, CO1

2 Archivo 10 y 11RespuestaSura, CO1

3 Archivo 08 y 09RespuestaPorvenir, CO1
4 Archivo 13Constancia, CO1
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II. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente este

Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela impetrada.

III. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el asunto bajo
estudio, se debe determinar si la presente accion de tutela es procedente para
amparar los derechos fundamentales invocados por la accionante y de ser
procedente se debera determinar si las accionadas, estan vulnerando el
derecho de peticion, con ocasion a la presunta negacion de dar respuesta a
sus solicitudes del 21 de marzo del ano 2023 y/o si se ha configurado el hecho
superado respecto a EPS Suramericana S.A., y Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en virtud las respuestas

allegadas por éstas.

IV. CONSIDERACIONES

4.1 DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
el objeto fundamental de la accion de tutela, no es otro que la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de una
autoridad publica o de un particular en los casos expresamente senalados en

la ley.

4.2 DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

De conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica “Toda Persona”
puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si

mismo o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
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derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad

publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda persona
que considere que le estan vulnerando sus derechos constitucionales
fundamentales sea nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o no,
que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la autoridad
o particular que vulner6 los derechos fundamentales se encuentre en
Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actue a su
nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los
menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En
estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por activa.
Como ya se expreso, por mandato constitucional se faculta a todo ciudadano
para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante una autoridad
judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales cuando los
considere vulnerados o amenazados; dentro del presente caso, Maria Helena
Pérez Jiménez actiia en causa propia, por lo que se encuentra legitimada en

la causa por activa.

Se tiene ademas la legitimacion en la causa por pasiva de las accionadas toda
vez que es a éstas a quienes se les endilga la presunta vulneracion del derecho

fundamental esgrimido por la accionante.

4.3 PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

La Corte Constitucional a través de sentencia T-003 de 2022 senal6 que “La
accion de tutela solo procede ante la ausencia de otro mecanismo de defensa
judicial en el ordenamiento juridico que permita la resolucion de las
pretensiones. En ese sentido, el cardcter residual tiene como objeto preservar el
reparto de competencias atribuidas a las autoridades judiciales por la
Constitucion y la ley, con fundamento en los principios de autonomia e

independencia judicial.

Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el requisito de

subsidiariedad debe ser analizado en cada caso en particular, a fin de
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comprobar que, aun existiendo otro mecanismo de
defensa, no se esté ante una de las siguientes posibilidades: (i) el mecanismo

no es idoneo o eficaz en la proteccion de los derechos; (i) un perjuicio
irremediable, evento en el cual la accion procede excepcionalmente; y (iii) que se

trate de personas que requieran especial proteccion constitucional.”

4.4 SOBRE EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A
PARTICULARES.

En sentencia T-292 de 2022 la Corte Constitucional hizo una reiteracion

jurisprudencia senalando:

“(iii) Pronta resolucion. Las peticiones deben ser resueltas en el menor tiempo
posible, sin que se exceda del fijado por la ley. En esta direccion, resaltéo que
el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone el término general de quince
(15) dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, con algunas

salvedades.

(iv) Respuesta de fondo. La contestacion debe observar ciertas condiciones
para que sea constitucionalmente valida, entre otras: “(i) clara: [...] esto es [...]
de facil comprension; (ii) precisa: [...] que atienda directamente lo pedido sin [...]
formulas evasivas [...J; (iii) congruente: [...] que abarque la materia objeto de la
peticiéon y sea conforme a lo solicitado [...]; (iv) consecuente: [...] si se presenta
la peticién con motivo de un derecho de peticiéon formulada (sic) dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad [...] debe darse cuenta del tramite
surtido y de las razones por las cuales la peticiéon resulta o no procedentel55”

(énfasis del texto).

Adicionalmente, destaco que la respuesta de fondo “no implica tener que
otorgar lo solicitado por el interesadol5l [...[’. Frente a este punto, la Corte, en
la Sentencia T-521 de 2020 resalto, en relacion con la respuesta de la peticion

que no importa “si el sentido de la respuesta es positivo o negativo”.
(v) Notificacion de la decision. Para que la respuesta a la peticion se materialice

se debe realizar una notificacion efectiva de la decision, de acuerdo con los

estandares de la Ley 1437 de 2011157,
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Finalmente, se debe destacar que la Ley 1755 de 2015, en su articulo 1
establece que “[tloda actuacién que inicie cualquier persona ante las
autoridades implica el ejercicio del derecho de peticién [...[’. Adicionalmente, la
Corte ha indicado que el derecho de peticion tiene una estrecha relacion con
el debido proceso administrativo pues “un buen numero de las actuaciones en
las que debera aplicarse el debido proceso se originan en el ejercicio [del

derecho de peticion[’158l.”

4.5 CONFIGURACION DE CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T-070 de 2022 ha establecido
que “La carencia actual de objeto en los tramites de tutela. La carencia actual
de objeto es un fenémeno juridico que se presenta cuando la causaque
motivaba la solicitud de amparo se extingue o “ha cesado”y, por lo tanto, el
pronunciamiento del juez de tutela frente a las pretensiones de la accién de
tutela se torna innecesario, dado que “no tendria efecto alguno”o “caeria en el
vacio”. Este fenémeno puede configurarse en tres hipédtesis: (i) dano
consumado, el cual tiene lugar cuando “se ha perfeccionado la afectacién que
con la tutela se pretendia evitar, de forma que (...) no es factible que el juez de
tutela dé una orden para retrotraer la situacion”; (ii) hecho sobreviniente, el cual
se presenta cuando acaece una situacion que acarrea la “inocuidad de las
pretensiones”y que no “tiene origen en una actuacion de la parte accionada
dentro del tramite de tutela”; y (iii) hecho superado, que ocurre cuando la
“pretension contenida en la accién de tutela” se satisfizo por completo por un
acto voluntario del responsable. La Corte Constitucional ha aclarado que el
hecho superado se configura cuando la satisfaccion del derecho parte de “una
decision voluntaria y juridicamente consciente del demandado”, por razones
ajenas a la intervencién del juez constitucional. El cumplimiento de los fallos de
tutela de los jueces de instancia no configura la carencia actual de objeto en

sede de revision.”

V. CASO CONCRETO.
En el caso bajo analisis, se tiene que la parte accionante, presento solicitud
de amparo constitucional de su derecho fundamental, que considera

vulnerado por EPS Suramericana S.A., Sociedad Administradora de
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Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y Asfaltita Obras Civiles
y Pavimentos S.A.S En Liquidacién, al presuntamente no darle respuesta a

los derechos de peticion presentados 21 de marzo del afno 2023.

Ahora, el Despacho verificara los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela respecto al derecho fundamental de peticion, en especial si se

satisface el requisito de subsidiariedad.

Se tiene acreditado que Maria Helena Pérez Jiménez actiia en nombre propio
de ahi que acreditada se encuentre la legitimacion en la causa por activa,
amén que la legitimacion en la causa por pasiva igualmente se acredita en
tanto EPS Suramericana S.A., Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y Asfaltita Obras Civiles y
Pavimentos S.A.S En Liquidacion, son quienes tienen la obligacién de dar
respuesta a las solicitudes en razon a los derechos de peticion a ellas

presentados el 21 de marzo de 2023 respectivamente.

Respecto de la inmediatez considera el Despacho que en este caso se cumple
con este requisito, si se tiene en cuenta que la vulneracion del derecho
invocado se senala aconteci6 en el mes de marzo de 2023, fecha en la cual se

presentaron los derechos de peticion.

Con relacion a la subsidiariedad, ha de indicarse que, de conformidad con los
fundamentos normativos y jurisprudenciales referenciados, la accion de tutela
resulta ser procedente para la proteccion del derecho de peticion invocado por
la parte accionante, ya que conforme lo narrado en los hechos del escrito de
tutela tacitamente advierte el Despacho que con la presunta negacion a dar
respuesta al derecho de peticion se le puede estar vulnerando el derecho
fundamental a la accionante, pues segun lo relatado por ésta los derechos de
peticion fueron presentados ante las accionadas el 21 de marzo de 2023, con
respuesta del 03 de abril de la misma anualidad por parte de la EPS accionada

de la cual alega no ser de fondo.
Aunado a lo anterior, se recuerda lo estipulado en el articulo 32 de la Ley

Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho

Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, donde quedo regulado el

ejercicio del derecho de peticion frente a particulares en sus articulos 32 y 33.

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podrd ejercer el
derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,

cooperativas, instituciones financieras o clubes.”

Establecida entonces la procedencia de la accion de tutela, se procedera a
resolver el problema juridico, esto es si se le esta vulnerando el derecho
fundamental de peticion a la parte accionante con ocasion a la presunta
negacion de dar respuesta a sus solicitudes del 21 de marzo del afno 2023 por
la pasiva y/o si se ha configurado el hecho superado respecto a EPS
Suramericana S.A., y Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., en virtud las respuestas allegadas por éstas dentro

del tramite de tutela.

Se tiene que la parte accionante presenté peticion ante las entidades
accionadas el 21 de marzo de 2023, asi mismo que las sociedades accionadas
EPS Suramericana S.A.,y Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en su pronunciamiento, informaron le
dieron tramite a las respectivas peticiones y pese a que no aportaron
constancia de acuse de recibido automatico o mecanico, cierto es que la actora
manifestéo haber recibido las correspondientes respuestas por parte de éstas,
al respecto debe recordarse que el derecho de peticion no tiene que ser siempre
favorable a las pretensiones del solicitante, ademas que el nucleo esencial del

derecho se satisface con que la respuesta sea oportuna, resuelva de fondo

lo pedido, y se ponga en conocimiento del interesado la misma.

En lo que respecta a la accionada Asfaltita Obras Civiles y Pavimentos S.A.S
En Liquidacidn, se tiene que no dio respuesta a la presente accion y mucho
menos aporto al Despacho constancia de haber dado respuesta al derecho de

peticion.
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Por lo tanto, este despacho aplicara la presuncion de veracidad dispuesto en
el Articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, en razoén a que existe una presuncion
de veracidad de los hechos planteados en la tutela ante la falta del informe de
la entidad tutelada dentro del plazo correspondiente ocurriendo como
consecuencia, que se tendran por ciertos los hechos expuestos por el

accionante.

La Corte Constitucional ha expuesto que dicha presuncion obedece al
desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad que rigen la accion de
tutela y se orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales
fundamentales y el cumplimiento que el ordenamiento superior a impuesto a

las autoridades estatales:

“l) En la necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado
que estan de por medio los derechos fundamentales de las personas. ii) En la
obligatoriedad de las providencias judiciales que no se pueden desatender,
bien que se dirijan contra particulares o que deban ser cumplidas por

servidores o entidades publicas (...)".

En el mismo sentido la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-

661/10, magistrado ponente, Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio senal6 esta que:

“la presuncion de veracidad fue concebida como un instrumento para sancionar
el desinterés o negligencia de la entidad ptublica o particular contra quien se ha
interpuesto la demanda de tutela, en aquellos eventos en los que el juez de la
accion requiere informaciones y las entidades o empresas no las rinden dentro
del plazo respectivo, buscando de esa manera que el tramite constitucional siga

su curso, sin verse supeditado a la respuesta de las entidades referidas”.

Por lo anterior, se advierte que frente a EPS Suramericana S.A., y Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., se ha
configurado un hecho superado, como consecuencia de la desaparicion del
hecho que amenazaba el derecho invocado, tal y como lo ha sostenido en
reiteradas ocasiones la jurisprudencia constitucional, de modo que, si la
situacion de hecho de la cual esa persona se queja ya ha sido superada en
términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado

esta siendo satisfecho, la decision que pueda emitir el juez de tutela no tendria
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ninguna resonancia frente a la posible accion u omision de la accionada y en
este caso, es claro que a la parte accionante se le resolvido por parte de la
accionada, el fundamento de su pretension de tutela observando este

Despacho que ha cesado la vulneracion al derecho alegado.

En cuanto a Asfaltita Obras Civiles y Pavimentos S.A.S En Liquidacion, es
evidente que la negacion a dar respuesta a la peticion de la accionante es una
conducta de la cual se puede deprecar una vulneracion del derecho de peticion

al momento de la presentacion de la accion de tutela.

En ese orden de ideas, se procedera a conceder parcialmente el amparo
solicitado por haberse configurado el hecho superado frente a EPS
Suramericana S.A., y Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., y, en consecuencia, se ordenara Asfaltita Obras
Civiles y Pavimentos S.A.S En Liquidacion, que por conducto de quien
corresponda, en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
habiles contadas a partir de la notificacion del presente fallo, si atin no lo ha
hecho, de respuesta clara, completa y de fondo de la peticion formulada por
la accionante el 21 de marzo de 2023 y de cuenta de ello al Despacho a efectos

de verificar el cumplimiento de la orden judicial.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil Municipal de Oralidad
de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ¢l amparo constitucional al derecho fundamental de
peticion invocado por Maria Helena Pérez Jiménez en contra de Asfaltita
Obras Civiles y Pavimentos S.A.S En Liquidacion, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a Asfaltita Obras Civiles y Pavimentos S.A.S En
Liquidacion, que por conducto de quien corresponda, en el término

improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas habiles contadas a partir de la
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notificacion del presente fallo, si auin no lo ha hecho, de respuesta clara,
completa y de fondo de la peticion formulada por la accionante el 21 de marzo
de 2023, y de cuenta de ello al Despacho a efectos de verificar el cumplimiento

de la orden judicial.

TERCERO: NEGAR el amparo constitucional al derecho fundamental de
peticion invocado por Maria Helena Pérez Jiménez contra EPS
Suramericana S.A., y Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A., por haberse configurado el hecho superado.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente providencia e informarles que
puede ser impugnada al COITeo electronico

cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co en el horario de 8:00 a.m. a 5:00 p.m.

de lunes a viernes. En caso de no ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ

RFL
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Juez
Juzgado Municipal
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