JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001 40 03 013 2023 00527 00
Accionante Sol Mabel Mejia Munera
Accionado Fundacion Universitaria de Antioquia

Municipio de Medellin — Secretaria de
Educacion
Tema Derecho a la seguridad social, salud, vida,
minimo vital y estabilidad laboral reforzada
Sentencia General: 178 Especial: 168
Decision Concede tutela de forma transitoria

Se procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Manifesto6 la accionante, en sintesis, que en el afio 2021 ingreso en la
modalidad de contrato de obra o labor para el servicio de aseo por

reubicacion por limitaciones médicas.

El 24 de marzo de 2023, sin justa causa aparente le fue entregada carta de
despido por la entidad accionada y pese a que no firmoé la liquidacion, el
valor le fue consignado mas no la indemnizacion. Sin embargo, al momento
de la terminacion del contrato de trabajo senala que, la entidad no tuvo en
cuenta que, desde el mes de mayo de 2022, cuenta con diagnostico

denominado Listesis grado I/IV en L5-S1.

Por lo que, tratandose del diagnéstico que padece afirma le es aplicable el

fuero de proteccion laboral reforzada.

Frente al requerimiento realizado en el auto de admision de tutela la
accionante manifestd que, tiene 2 hijos a cargo los cuales dependen
economicamente de ella ya que se encuentran estudiando. A la fecha ha
contado con la ayuda de vecinos, amigos, profesores de la institucion donde
laboraba y con el padre de los hijos que ayuda con algunos gastos ya que

no son pareja.
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Los gastos del hogar constan de agua, luz, gas, internet, alimentacion,
estudios de los hijos y 200.000$ de porcentaje que debe dar a los hermanos
ya que vive en una herencia familiar. Deyver Alexis de 19 anos de edad
actualmente estudia en CEDENORTE en la localidad de Bello, el dia sabado
presencial y en semana virtual, este es quien le ayuda en los quehaceres del
hogar en la semana, ya que la condicion actual de salud es un poco precaria
y le impide realizar las actividades del hogar. Elibaneth de 17 anos de edad

actualmente se encuentra cursando el grado 11.

Deiber se gasta $240.000 mensuales en pasajes y materiales para el estudio,
y Elibaneth $ 60.000 mensuales variando materiales o implementos

estudiantiles.

Afirma tener pendiente seguimiento por ortopedia, fisioterapia, medicina del
dolor y seguimiento por neurocirugia, no obstante, le ha quedado dificil
solicitar las citas y asistir a estas, ya que no cuenta con dinero y también
por la dificultad de acceder a estas, porque es muy dificil comunicarse con

dichas instituciones.

Con fundamento en lo anterior, solicita se amparen sus derechos

fundamentales y se ordene a la accionada reintegrarla a sus labores.

1.2. La accion de tutela fue admitida en contra de Fundacion Universitaria
de Antioquia y el Municipio de Medellin — Secretaria de Educacion y se les
concedio el término de dos (2) dias para que se pronunciaran sobre los

fundamentos de hecho y de derecho expuestos por la accionante.

1.3. La Fundacion Universidad de Antioquia contesto la accion de tutela
senalando, en sintesis, que es cierto que Sol Mabel Mejia Munera estuvo
vinculada a la Fundacion Universidad de Antioquia, precisamente adscrita
al ya extinto Proyecto SEDUCA que se desarrollaba en el municipio de
residencia de la accionante. El vinculo laboral estuvo dado entre el 24 de
enero de 2022, y hasta el 27 de febrero de 2023; su asignacion salarial era
la correspondiente a un salario minimo mensual legal vigente y el cargo

siempre fue el de operaria de aseo.

Indica que, no es cierto que la accionante ingreso por limitaciones médicas,
dado que el ingreso a la Fundacion en las vigencias de 2021 y 2022 se hizo
con plenas capacidades en la salud para desempenar las labores que se le

encomendaron.
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Es cierto que, la Fundacion Universidad de Antioquia finaliz6 el contrato de
trabajo a fecha del 27 de febrero de 2023 y no del 24 de marzo del ano en
curso como lo narra la accionante. La razéon para la decision fue objetiva,
precisamente la terminacion de la obra o labor para la que habia sido
contratada en el 2022, esta es, la culminacion a su vez del contrato de
mandato No. 20340031-CV97210107001-2022 suscrito entre la Fundacion
y la Universidad de Antioquia para desarrollar el nombrado Proyecto
SEDUCA en el municipio de residencia de la actora. Hoy por hoy, dicho
proyecto no se ejecuta, en virtud que, la citada relacion de mandato no se

renovo.

Manifiesta que, una vez culminado el contrato de trabajo con Sol Mabel
Mejia Munera, la Fundacion sufragdé cabalmente lo que le correspondia por
liquidacion final de prestaciones sociales, de ninguna manera pago
indemnizacion alguna por fuero de estabilidad reforzada de la que gozara la
ex colaboradora, tampoco solicité de autorizacion al Ministerio del Trabajo
para tal efecto. Y es que, al momento de la terminacion la hoy actora no
contaba con ninguna situacion de vulnerabilidad, es decir, no tenia vigente
incapacidad meédica alguna, y no presentaba un grado de pérdida de

capacidad laboral que la catalogara como una persona discapacitada.

Aduce que, esta acreditado plenamente en la historia clinica que la misma
tutelante anexa, de que goza de buenas condiciones de salud, comparese
que el relato de salud que expresa Sol Mabel Mejia Munera, no tiene
correspondencia alguna con los resultados de los examenes médicos que le
ha ordenado y practicado la Entidad Promotora de Salud -EPS-, la cual a
través de los profesionales de salud han concluido que la paciente tiene
condiciones de salud apenas normales, inclusive no le han ordenado
tratamiento de ningun tipo, a lo sumo le han dejado recomendaciones para
la vida y aplicables a cualquier persona, como lo son por ejemplo, realizar
pausas activas para todo aquel que adopte posturas lumbares permanentes

como la de estar sentado al frente de un computador.

En lo que tiene que ver con el diagnostico de anterolistesis litica de grado I,
se trata tal como se indica en la historia clinica de un dolor lumbar del
menor grado, no incapacitante, que no requiere ni de cirugia ni de
tratamiento. Inclusive, y con fecha del 13 de agosto de 2022, la EPS tratante
de la accionante emiti6 CONCEPTO DE REHABILITACION FAVORABLE, o

sea que, desde hace mas de nueve (09) meses los profesionales de salud
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indicaron que la situacion de salud de la ex colaboradora es satisfactoria.
Concluyendo que, la accionante no cuenta con ninguin grado de pérdida de
capacidad labora, nunca se la ha autorizado siquiera el tramite de

calificacion dadas las buenas condiciones de salud.

Finalmente, indica que, de ninguna manera se puede predicar que para el
caso en cuestion es aplicable la estabilidad reforzada por salud, puesto que,
no es cierto que Sol Mabel Mejia Munera tenga limitaciones de caracter
fisico, psiquico o sensorial, los cuales resultan elementos fundamentales

para afirmar la existencia de tal estabilidad.

Por otra parte, se tiene que el Municipio de Medellin — Secretaria de
Educacion una vez notificado de la presente accion de tutela no rindio el

informe dentro del término otorgado.

II. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente
este Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela

impetrada.

III. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a la situacion factica puesta de presente en el asunto bajo estudio
le corresponde al Despacho determinar si la accion de tutela instaurada por
Sol Mabel Mejia Munera en contra de la Fundacion Universitaria de
Antioquia y Municipio de Medellin — Secretaria de Educacion es procedente
para proteger los derechos fundamentales invocados y de ser procedente,

determinar la orden a impartir a la entidad accionada.
IV. CONSIDERACIONES
4.1. DE LA ACCION DE TUTELA
Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
el objeto fundamental de la accion de tutela, no es otro que la proteccion

efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando

éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de una

Sentencia - Tutela Radicado: 05001 40 03 013 2023 00527 00



autoridad publica o de un particular en los casos expresamente senalados

en la ley.

4.2. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

De conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica “Toda Persona”
puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
mismo o por quien actile a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad

publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda persona
que considere que le estan vulnerando sus derechos constitucionales
fundamentales sea nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o no,
que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la
autoridad o particular que vulnero los derechos fundamentales se encuentre
en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actue a
su nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los
menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En

estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por activa.

Como ya se expreso, por mandato constitucional se faculta a todo ciudadano
para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante una autoridad
judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales cuando los
considere vulnerados o amenazados; dentro del presente caso Sol Mabel
Mejia Munera actia en causa propia, por lo que, se encuentra legitimada

para interponer la presente accion.
Se tiene ademas la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada, toda
vez que es la entidad a la cual se le endilga la “presunta” vulneracion de los

derechos fundamentales esgrimidos por el accionante.

4.3. SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA
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Sabido es que el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 consagra la
tutela para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
cuando éstos han sido vulnerados o estan siendo amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica. Sin embargo, ésta solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial instituido
en el ordenamiento juridico para la salvaguarda de los intereses en pugna,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio enderezado a evitar un
perjuicio de caracter irremediable. Es lo que se conoce con el nombre de
subsidiariedad de la accion de tutela y que se erige como un requisito de

procedibilidad de la misma.

En términos similares, la Corte Constitucional se ha referido en multiples
ocasiones al concepto de subsidiariedad, y como ejemplo de ello, en la
sentencia T-063 de 2013 el alto tribunal sostuvo que “Por su propia
naturaleza la accion de tutela tiene un cardcter residual o subsidiario, por
virtud del cual procede de manera excepcional para el amparo de los derechos
fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un
Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para
asegurar su proteccion. Asi las cosas, este cardcter residual obedece a la
necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por la
Constitucién Politica a las diferentes autoridades judiciales, lo cual tiene apoyo
en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la
actividad judicial. No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa
judicial, la jurisprudencia de esta Corporacién ha admitido que la accion de
tutela esta llamada a prosperar, cuando se acredita que los mismos no son lo
suficientemente idoéneos para otorgar un amparo integral, o no son lo
suficientemente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable™!.

“Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el
medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademadas,
pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podra posteriormente acudir
a la accién de tutela en procura de obtener la proteccion de un derecho
fundamental. En estas circunstancias, la accion de amparo constitucional no
podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccion,
pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un

medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca

! Corte Constitucional Sentencia T-063 de 2013. Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez
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de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso

oportuno del mismoZ?".

Recientemente en sentencia T-028 de 2017, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS
preciso: “La Corte ha senialado que hay ciertos eventos en los que a pesar de
existir mecanismos ordinarios de proteccion, resulta admisible acudir
directamente a la accion de tutela con el objeto de obtener la proteccion
pretendida, los cuales han sido sintetizados de la siguiente manera: (i) cuando
se acredita que a través de estos es imposible al actor obtener un amparo
integral a sus derechos fundamentales, esto es, en los eventos en los que el
mecanismo existente carece de la idoneidad y eficacia necesaria para otorgar
la proteccion de él requerida, y, por tanto, resulta indispensable un
pronunciamiento por parte del juez constitucional que resuelva en forma
definitiva la litis planteada; eventos dentro de los que es necesario entender
que se encuentran inmersos los casos en los cuales la persona que solicita el
amparo ostenta la condicion de sujeto de especial proteccién constitucional y,
por ello, su situaciéon requiere de una especial consideracion por parte del juez
de tutela; y (i) cuando se evidencia que la proteccion a través de los
procedimientos ordinarios no resulta lo suficientemente expedita como para
impedir la configuraciéon de un perjuicio de cardcter irremediable, caso en el
cual el juez de la accion de amparo se encuentra compelido a efectuar una
orden que permita la proteccion provisional de los derechos del actor, mientras

sus pretensiones se resuelven ante el juez natural.”

Como puede observarse la accion de tutela es procedente cuando los medios
ordinarios de defensa no son expeditos o que éstos no tengan la capacidad
de resolver el problema. Por lo que la acciéon de tutela no es un mecanismo
de reemplazo de aquellos que el ordenamiento juridico ha establecido como

adecuados para la soluciéon de los conflictos.

4.4. LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA
PARA SOLICITAR EL REINTEGRO LABORAL. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

“Como se senald anteriormente, la accion de tutela es un mecanismo creado
para la protecciéon inmediata de un derecho fundamental que se encuentra
vulnerado o en riesgo de serlo. Sin embargo, es una herramienta residual que

no puede reemplazar los medios judiciales ordinarios para resolver

2 Sentencia T - 325 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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controversias juridicas y se convierte en un instrumento supletorio cuando no
se han empleado oportunamente dichos medios, salvo que no resulten
idoneos ni eficaces para amparar las garantias constitucionales. Ahora bien,
se puede utilizar como mecanismo transitorio de proteccion de derechos
cuando se estd ante un perjuicio irremediable que hace urgente la intervencion

del juez constitucional.

En cada caso en particular se deben tener en cuenta las condiciones
particulares de la persona cuyo derecho esta siendo presuntamente
vulnerado, asi como los supuestos fdcticos que generaron la conducta
vulneradora y la efectividad de los mecanismos ordinarios para proporcionar
una garantia oportuna y eficaz en el momento de existir un desconocimiento
de los derechos invocados. El hecho de existir un mecanismo de defensa
judicial previsto en el ordenamiento juridico para dirimir la controversia ante
el juez constitucional, no es 6bice para que el juez de tutela conozca del asunto

Si se requieren acciones urgentes.

En el caso especifico de los reintegros laborales, la Corte ha establecido que
la accion de tutela, por regla general, no es el mecanismo idéneo para ventilar
controversias de esta naturaleza. Sobre este particular, la sentencia T-341 de
2009 indicé que “La jurisprudencia de esta corporacién ha establecido que la
accion de tutela no es el mecanismo idoéneo para solicitar el reintegro laboral,
sin miramientos a la causa que generé la terminacién de la vinculacion
respectiva, al existir como mecanismos establecidos la jurisdiccion ordinaria
laboral o la contencioso administrativa, segun la forma de vinculacion del
interesado, salvo que se trate de sujetos en condicién de debilidad manifiesta,
como aquéllos a quienes constitucionalmente se les protege con una

estabilidad laboral reforzada3”.

Ahora, por mandato del articulo 25 de la Constitucion Politica de Colombia,
“El trabajo es un derecho y una obligacion social, y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene
derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”, es asi como de la
norma superior comentada, se establece que el trabajo cumple entonces
una doble funcion, de un lado, se constituye en un derecho de las personas,
del otro, un deber. Como derecho, no cabe duda que no deja de ser otra cosa
mas que la dignificacion del ser humano, pues a partir de alli es que se

concibe el desarrollo del hombre en su contexto social, familiar y personal.

3 Sentencia T - 325 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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Al respecto, la Corte Constitucional, ha dejado sentado que:

No cabe duda que el derecho del trabajo es una manifestacion de la libertad
del hombre y, por tanto, en ultimo término tiene su fundamento en la
dignidad de la persona humana. De ahi que, su constitucionalizacion haya
sido el resultado de un largo y dificil proceso histoérico, en cuyo fondo
aparecen las grandes luchas politicas y sociales por la libertad del hombre.
Por eso se ha senalado que, en el marco de la libertad econdémica
consagrada por el estado liberal, la libertad de trabajo es el instrumento
para que se realicen los fines individuales y el Estado s6lo debe establecer
reglas que permitan a cada hombre un salario suficiente para satisfacer sus
necesidades. En una evolucion posterior, histéricamente se considera el
trabajo como una funcion social en que se conjugan el derecho y el deber
de trabajar, con la especial proteccion de un Estado que interviene en la

vida econémica y social®.

4.5. PROTECCION CONSTITUCIONAL A PERSONAS DE DEBILIDAD
MANIFIESTA

De la mano a lo ya expuesto, queda por decir que la procedencia de este
mecanismo constitucional en los eventos en mencion, esto es, sujeto de
especial proteccion constitucional o debilidad manifiesta, se finca en
normas de rango superior como lo es el derecho a la igualdad articulo 13
“(...) El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por
su condicion economicas, fisica o mental, se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ella se cometan”y el articulo 53 de la Constitucion
Politica, cuando otorga al Congreso la tarea de expedir el estatuto del
trabajo, para lo que de tenerse en cuenta como minimo unos principios
fundamentales: “...) Igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneraciéon minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales (...) proteccién especial a la mujer, a la

maternidad y al trabajador menor de edad’.

De este modo, la accion de tutela se erige como un instrumento eficiente,

cuando se trate de salvaguardar los derechos de éstas personas, para lo que

4 Sentencia T-14 de 1992. M.P. Fabio Morén Diaz.
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se ha admitido por nuestra jurisprudencia el reconocimiento de su

estabilidad laboral reforzada.

“De acuerdo a las disposiciones consagradas en la Constitucion Politica y
en armonia con el desarrollo legislativo, esta Corte ha senalado que las
personas que por sus condiciones fisicas, sensoriales o psicologicas, se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta o indefension son
beneficiarios de una “estabilidad laboral reforzada” y ha indicado que
dicho término hace referencia al derecho constitucional con el cual se
garantiza “la permanencia en el empleo (...) luego de haber adquirido
la respectiva limitacion (...), como medida de proteccion especial y en
conformidad con su capacidad laboral”. De igual manera, en Sentencia
T-263 de 2009, precis6 algunos de los elementos que configuran el
contenido esencial de dicho derecho, a saber: “(i) el derecho a conservar el
empleo, (ii) a no ser despedido en razon de su situaciéon de vulnerabilidad,
(iii) a permanecer en él hasta que se configure una causal objetiva que amerite
la desvinculacion laboral y (iv) a que el inspector de trabajo o la autoridad
que haga sus veces, autorice el despido con base en la verificacion previa de

dicha causal, a fin de que el mismo pueda ser considerado eficaz>”.

4.6. PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD

La Ley 361 de 1997, Por la cual se establecen mecanismos de integracion
social de las personas en situacion de discapacidad, prevé en su articulo 26

lo siguiente:

“NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. En
ningun caso la [discapacidad| de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha [discapacidad| sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desempenar. Asi mismo, ninguna persona [en situacion de
discapacidad] podra ser despedida o su contrato terminado por razon
de su [discapacidad], salvo que medie autorizacion de la oficina de

Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de
su [discapacidad], sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso

anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta

5 Sentencia T-663 de 2011. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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dias del salario, sin perjuicio de las demads prestaciones e indemnizaciones a
que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

Esa disposicion fue objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional
en la Sentencia C-531 de 2000, declarandola exequible con aclaracion del

alcance de su inciso segundo en los siguientes términos:

“[Debido a los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e
igualdad, asi como de especial proteccién constitucional en favor de los
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, carece de todo efecto juridico
el despido o la terminacion del contrato de una persona por razon de
su limitacion sin que exista autorizacién previa de la oficina de Trabajo que
constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido

o terminacién del respectivo contrato.

Como puede advertirse, el articulo no precisa quiénes son las personas
en situacion de discapacidad que gozan de estabilidad ocupacional
reforzada. Ante ese vacio han hecho carrera dos interpretaciones
jurisprudenciales: (i) la de la Corte Suprema de Justicia -inspirada en la teoria
médico biolégica de la discapacidad- y (ii) la de la Corte Constitucional —

sustentada en el modelo biopsicosocial®”.

La primera considera persona en situacion de discapacidad a quien tenga
una limitacion fisica, psiquica o sensorial igual o superior al 15%, es decir,
desde el grado moderado de severidad segun la clasificacion establecida en
el articulo 7° del Decreto 2463 de 2001 (sentencia SL10538-2016 de junio
29 de 2016.) Mientras que la segunda afirma “el derecho fundamental a la
estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la cual son titulares las
personas que tengan una afectacion en su salud que les impida o
dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores en las

condiciones regulares, con independencia de si tienen una calificacion de

pérdida de capacidad laboral”. (Sentencia SU-049 de 2017).

En tratandose de la accion constitucional de tutela, impera la interpretacion
de la Corte Constitucional como 6rgano de cierre de la jurisdiccion en estos
asuntos, ademas porque su orientacion en casos como el presente es mas

incluyente y armonica con los principios minimos fundamentales del

6 JARAMILLO JASSIR, Ivan Daniel. Principios Constitucionales y legales del derecho del trabajo en Colombia, 2*
edicion. Bogota, Legis, 2015. Pag. 106.
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derecho al trabajo, la proteccion especial a las personas en circunstancias

de debilidad manifiesta y la justicia en las relaciones laborales.

En efecto, si bien la calificacion de pérdida de la capacidad laboral
constituye un criterio objetivo para identificar la discapacidad, su
conducencia no debe extremarse al punto de convertirla en el Gnico criterio
valido para reconocer la posible discriminacion de una persona por sus
condiciones de salud. De hecho, considerar la calificacion como la Gnica
prueba concluyente de la discapacidad podria ser una accion
discriminatoria en si misma, por ejemplo, a las personas en proceso de
valoracion de su pérdida de capacidad laboral o a quienes experimenten
transitoriamente la afectacion de su salud y, en ambos casos, sean

despedidos por ser cosificados como de menor utilidad econémica.

A contrario sensu, puede estarse mas cerca de lograr la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion que inspiran
la Ley 361 de 1997, a la luz de una interpretacion amplia del universo de
sus beneficiarios, no sujeta necesariamente al tipo de limitacion que se
padezca, ni al grado de severidad, sino a la situacion de debilidad manifiesta
que produce una enfermedad que no necesariamente acarree una pérdida

de capacidad para trabajar, como orienta la sentencia C-824 de 2011.

V. CASO CONCRETO

De acuerdo con la situacion factica planteada por la parte actora, se observa
que, lo senalado por la accionante como hecho vulnerador del derecho
fundamental, es la terminacion del contrato por obra o labor suscrito con la
entidad accionada dentro de la cual fue invocada la causal de finalizacion

de la obra o labor determinada.

En primer lugar, el Despacho verificara los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela, en especial si se satisface el requisito de

subsidiariedad.

Se tiene acreditado que la ex trabajadora contratada es quien interpone la
accion de tutela, de ahi que acreditada se encuentre la legitimacion en la
causa por activa, amén de que la legitimacion en la causa por pasiva
igualmente se acredita en tanto la Fundacion Universidad de Antioquia fue

la entidad empleadora.
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Respecto de la inmediatez advierte esta judicatura que se encuentra
satisfecho tal requisito para acudir a la accion de tutela, teniendo en cuenta
que los hechos relatados en el escrito tutelar y la respuesta de la accionada,
especificamente la terminacion del contrato se gener6é a partir del 27 de
febrero de 2023, por lo que, no han transcurrido mas de cinco (5) meses
entre la terminacion del contrato y la interposicion de la accion de tutela,
advirtiéndose que la accion de tutela no cuenta con un término
preestablecido para su presentacion, sin embargo, la Corte Constitucional
ha explicado que la tutela debe presentarse en un término razonable de

acuerdo con las circunstancia que la hayan precedido.

Ahora bien, la accionante a través de esta accion constitucional solicita ser
reintegrada a su cargo, toda vez que considera habérsele transgredido los
derechos fundamentales al trabajo, salud, vida digna, seguridad social,

igualdad y minimo vital.

Se tiene probada la relacion laboral surgida entre las partes, conforme los
documentos aportados por la accionante y la entidad a accionada en la

contestacion.

Segun lo narrado por la accionante, esta afirma que al momento de la
terminacion del contrato de trabajo se encontraba en condicion de
estabilidad laboral reforzada dados los padecimientos de salud que la

aquejan.

De los documentos que obran en expediente como anexos a la accion de
tutela (archivo 01 pdf tutela fl. 67) se advierte que la accionante venia siendo
incapacitada por parte de la EPS Savia Salud desde el 26/05/2022 hasta el
19/01/2023 con un promedio de 222 dias de incapacidad. Asimismo, alli se
encuentra consignado que la accionante cuenta con prondstico no favorable
de rehabilitacion por lo que se remitio el caso para calificacion de pérdida
de capacidad laboral de lo cual no obra prueba si se inicié o no la calificacion

de pérdida de capacidad laboral.

Como diagnostico se encuentra R521 dolor cronico intratable, MS544
lumbago con ciatica, M431 espondilolistesis, paciente con antecedentes de
importancia descritos entre ellos depresion, ansiedad, fibromialgia, con
dolor lumbar axial y en miembro inferiores con cambios degenerativos en

columna vertebral, estenosis central y foraminal leve, artrosis facetaria,
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discopatia aterolistesis L5S1, en manejo por médico del dolor, pendiente
bloqueo facetario y art sacroiliacas, M511 trastorno de disco lumbar y otros
con radiculopatia, M792 neuralgia y neuritis, no especificados, F329
episodio depresivo, no especificado (archivo 01 pdf tutela fl. 70, 79, 87, 90,
91 y 149). En la historia clinica expedida el 20/02/2023, se encuentra que
se emitié concepto médico laboral de rehabilitacion con la recomendacion

de reincorporacion a laborar con recomendaciones laborales funcionales.

Para el mes de febrero de 2023, la accionante contaba con solicitud de
autorizacion de colonoscopia, esofagogastroduodenoscopia con o sin
biopsia, consulta de primera vez por especialista en fisiatria (archivo 01 pdf

tutela fl. 99).

Segun acta de reunion del 12/01/2023 entre la accionante y profesional en
Salud y Seguridad en el Trabajo de la Fundacion Universidad de Antioquia,
la entidad accionada conocia de los padecimientos de salud y la disminucion
en las capacidades laborales de Sol Mabel Mejia Munera en tanto alli se
dejaron unas recomendaciones laborales y extralaborales, las cuales
incluyeron reubicacion en las funciones que se desempenaban (archivo 01

pdf tutela fl. 23 a 25).

Adicional a ello, conforme lo sefialado en la carta de terminacion del contrato
de trabajo la accionante recién habia regresado de una incapacidad medica

laboral le fue terminado el contrato de trabajo.

Pues bien, siendo esa la situacion planteada, es obligacion del Juzgado

determinar si se accede o no a lo solicitado por la accionante.

En primer lugar, se debe analizar si la accionante se encuentra en estado
de debilidad manifiesta, respecto de quien pueda predicarse la estabilidad
laboral reforzada, caso afirmativo en el cual bajo ese presupuesto se daria
paso la accion de tutela como mecanismo idoneo para acceder a lo solicitado

por esta.

De acuerdo con lo visto en las consideraciones, uno de los eventos en los
que se puede hablar de estabilidad laboral reforzada, es cuando la persona
que fue despedida de sus funciones, tiene problemas de salud que le
representen una disminucion fisica o psiquica que de cierto modo interfiera

con sus funciones.
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Asi, para que pueda hablarse del fuero de la estabilidad reforzada, no se
requiere, segun la Corte Constitucional, ostentar la calidad de invalido o
contar con un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral certificada, sino
que es suficiente con que la enfermedad o anomalia de que se trate, impida
desarrollar el potencial laboral del trabajador en condiciones regulares,
limitando de manera importante su capacidad laboral y su posibilidad de
acceder a un nuevo puesto de trabajo como lo expuso la Corte
Constitucional: “la proteccion especial de quienes por su condicion fisica
estan en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las
personas respecto de las cuales esté probado que su situacion de salud les
impide o dificulta sustancialmente el desemperio de sus labores en las
condiciones regulares, sin necesidad de que exista una calificacién previa que

acredite su condicién de discapacitados o de invalidez””.

Claro esto, puede concluirse que para el caso concreto se configuran los
elementos mencionados, porque a diferencia de lo sostenido por la entidad
accionada, existe prueba en el expediente del grado de vulnerabilidad de Sol
Mabel Mejia Munera debido a su estado de salud para la fecha en que se le
comunicé la terminacion del contrato, permitiéndose advertir la calidad de
sujeto con debilidad manifiesta, condicion de salud que se puede apreciar
en la historia clinica aportada por la accionante, adicional a que, se
encontraba con recomendaciones laborales para el momento de la
terminacion del contrato de trabajo, situacion que no era ajena a la entidad
accionada pues como ya se senalo no solo conocia, era consiente que esta
siendo incapacitada de manera prolongada, sino que contaba con
recomendaciones laborales, lo que le permitia inferir que la trabajadora
continuaba padeciendo problemas de salud, informacion que bastaba para
que el empleador de manera juiciosa indagara con la trabajadora acerca de
su condicion de salud a efectos de poder determinar el procedimiento idoneo
para dar por terminado el contrato de trabajo si es que esa era su intencion,
es mas conociendo el historial de incapacidades una vez vencio6 la que ellos
afirman fue la ultima incapacidad procedieron a terminar el contrato de

trabajo.

Sin embargo, el empleador conociendo que la empleada padecia problemas
de salud decide terminar el contrato de trabajo por obra o labor de manera

unilateral, limitandose a manifestar que la accionante no se encontraba

7T-663 de 2011. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.

Sentencia - Tutela Radicado: 05001 40 03 013 2023 00527 00

15



incapacitada y que la obra o labor para la cual habia sido contratado habia
finalizado, argumentos que no son de recibo por parte de este Despacho toda
vez que, se encuentra probado que la empleada si continuaba con
padecimientos de salud y contaba con recomendaciones medico laborales.
Adicional a ello, la entidad senaléo que habia culminado el contrato de
mandato No. 20340031-CV97210107-001-2022 suscrito entre la Fundacion
y la Universidad de Antioquia para desarrollar el nombrado Proyecto
SEDUCA, afirmacion de la cual no obra prueba alguna con la contestacion
de la accion de tutela, situacion que permite dejar en entre dicho la causal
invocada para la terminacion del contrato de obra o labor y que en efecto

haya finalizado por una causal objetiva.

Advirtiéndose entonces que, las atenciones médicas que requeria la
accionante se produjeron durante el término de duracion del contrato de
trabajo por obra o labor, teniéndose para el efecto que Sol Mabel Mejia
Munera goza de una proteccion especial por parte del estado y que, si bien
no cuenta con una discapacidad toda vez que esta en seguimiento médico,
el Despacho evidencia entonces de manera palpable la posible limitacion de
la accionante para ejercer sus funciones para el momento de la terminacion

del contrato de trabajo.

Por lo tanto, para la fecha en que se le informé a la accionante sobre la
terminacion del contrato por obra o labor, contaba con recomendaciones
medico laborales, con padecimientos de salud y se encontraba a la espera
de la realizacion de examenes diagnosticos, seguimiento y control con la
especialidad en medicina del dolor, prescripcion de medicamentos
condiciones que a juzgar por la historia clinica también estuvo incapacitada
por mas de 221 dias continuos, lo que deviene en que se verificaban en ella
las razones jurisprudencialmente establecidas por la Corte Constitucional
para considerarla sujeto de especial proteccion constitucional dadas sus
condiciones de salud al momento de terminar la relacion laboral y con

posterioridad a esta.

Concluyéndose la existencia de estabilidad laboral reforzada, emerge como
consecuencia, el derecho de la trabajadora a permanecer en su lugar de
trabajo, pues ante tal situacion, hasta que se configure una causal objetiva
que amerite su desvinculacion, evento en el cual, en todo caso, y en eso es
muy claro el precedente jurisprudencial aplicable, dicha causal debe ser

previamente verificada y autorizada por el inspector del trabajo o la
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autoridad competente, quien es finalmente el llamado a autorizar el

despido.

El anterior panorama, también lleva a este Despacho concluir como
satisfechos los presupuestos de la accion de tutela para el reintegro de la
empleada, pues se trata de una persona que, contando con estabilidad
reforzada por la disminucion de sus condiciones fisicas, fue despedida sin

mediar autorizacion de la autoridad administrativa del caso.

Por consiguiente, y siguiendo la linea jurisprudencial, ademas de ordenar
el reintegro de la accionante, sin solucion de continuidad a un cargo que
ofrezca iguales o superiores condiciones al que venia desempenando cuando
fue desvinculada y que sea compatible con sus condiciones actuales de
salud; adicionalmente, se ordenara a la Fundacion Universidad de
Antioquia, que cancele a la accionante todos los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir por Sol Mabel Mejia Munera desde la fecha del
despido hasta la fecha de expedicion de esta sentencia, ademas que cotice
los aportes al Sistema General de Seguridad Social (salud, pensiones, caja
de compensacion y riesgos laborales), desde el momento en que fue
desvinculada de sus labores hasta cuando se haga efectivo el reintegro,
concediéndosele a la accionada el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia, para

que proceda conforme a lo ordenado.

Lo anterior no obsta para que, una vez efectuado el reintegro, la accionada
Fundacion Universidad de Antioquia pueda dar por terminado el contrato
de trabajo a la accionante, pero Unicamente con previa verificacion y

autorizacion del inspector del trabajo competente.

Sin embargo, como el proceso ordinario laboral es el escenario propicio para
determinar si el despido efectuado obedece o no a causas justificadas, por
cuanto dentro de tal proceso debe agotarse un periodo probatorio, asi como
la valoracion a profundidad de las pruebas alli practicadas, se concedera el
presente amparo como mecanismo transitorio, por el término de 4 meses
para que la accionante instaure el correspondiente proceso ordinario

laboral, so pena de que cesen los efectos de la presente decision.

Finalmente, respecto del Municipio de Medellin — Secretaria de Educacion

vinculado dentro del presente tramite, el Despacho se abstendra de emitir

Sentencia - Tutela Radicado: 05001 40 03 013 2023 00527 00

17



orden alguna, toda vez que no se advierte que esta se encuentre vulnerando
derechos fundamentales del accionante. Por lo que, se desvincularan de la

presente accion constitucional.

VI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero: Conceder la accion de tutela como mecanismo transitorio para
proteger los derechos fundamentales invocados por Sol Mabel Mejia
Munera en contra de la Fundacion Universidad de Antioquia, por las

razomnes expuestas .

Segundo: Ordenar a la Fundacion Universidad de Antioquia, a través
de su Representante Legal o quien hagan sus veces, que en un término no
superior a cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, si atin no lo ha hecho, reintegre a Sol Mabel Mejia Munera
sin solucion de continuidad a un cargo que ofrezca iguales o superiores
condiciones al que venia desempenando cuando fue desvinculada y que
sea compatible con sus condiciones actuales de salud; adicionalmente, se
ordena a la Fundacion Universidad de Antioquia, que cancele a la
accionante todos los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta la fecha de expedicion de esta sentencia,
ademas que cotice los aportes al Sistema General de Seguridad Social
(salud, pensiones, caja de compensacion y riesgos laborales), desde el
momento en que fue desvinculada de sus labores hasta cuando se haga
efectivo el reintegro, concediéndosele a la accionada el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la notificacion de la

presente sentencia, para que proceda conforme a lo ordenado.

Tercero: Advertir a Sol Mabel Mejia Munera que el presente amparo se
concede como MECANISMO TRANSITORIO, por el término de cuatro (4)
meses en el cual, debera instaurar la (s) correspondiente (s) accion (es)
ordinaria (s), laboral, so pena de que cesen los efectos de la presente

decision.
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Cuarto: Desvincular de la presente accion al Municipio de Medellin -

Secretaria de Educacion, por lo expuesto en precedencia.

Quinto: Notificar a las partes la presente providencia e informarles que
puede ser impugnada al correo electronico

cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co en horario de 8:00 a.m. a 5:00

p-m. de lunes a viernes conforme lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991 y dentro de los tres dias siguientes a la notificacion. En caso
de no ser impugnada dentro, remitase inmediatamente el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ

JFG
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