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JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001 40 03 013 2023 00479 00
Accionante Credivalores - Crediservicios S.A.
Accionado Mision Empresarial S.A.

Tema Del derecho fundamental de peticion

Sentencia General: 162 Especial: 152

Decision Declara improcedente

Se procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Manifesto en sintesis el senor Esteban Salazar Ochoa, quien actua en
representacion de la sociedad accionante como apoderado general, que el 21
de noviembre de 2022 se presentdé derecho de peticion ante la accionada
solicitando se realizara el descuento de nomina del deudor Yerferson Villegas

Betancourt y se procediera con el traslado de las sumas de dinero.

Dado que no recibi6 respuesta a la peticion solicité se tutele su derecho
fundamental de peticion y se ordene a la accionada dar una respuesta

oportuna y de fondo a su solicitud.

1.2. La accion de tutela fue admitida el 19 de abril de 2023 y notificada
mediante correo electronico el mismo dia de su admision a las partes,
concediéndoles el término de dos (02) dias para que se pronunciaran sobre los

fundamentos de hecho y de derecho expuestos por la parte actora.

1.3. De acuerdo a constancia que obra en el expediente la parte accionante

informo que el pasado sabado 22 de abril recibié respuesta a la peticion.!.

1 Archivo 07Constancia, folio 01, CO1
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1.4. Mision Empresarial S.A., allegd pronunciamiento a través del
representante legal Roberto Luis Suescun Rodriguez, senalando que no es
cierto que hayan vulnerado algin derecho fundamental a la accionante toda
vez que solo tuvieron conocimiento del derecho de peticion en virtud del cual
se interpone la presente accion de tutela, con la notificacion de esta. De
acuerdo con lo expuesto por la sociedad accionante y la prueba documental
aportada con el escrito de la accion de tutela, el derecho de peticion se
presentd6 a travées de correo electronico, enviado a la direccion

seguridad.social@misionempresarial.com, el cual no pertenece a su

representada, toda vez que el mismo tiene un error en su redaccion, ya que el

correo electronico correcto es seguridadsocial@misionempresarial.com, sin el

punto intermedio entre las palabras seguridad social.

Sin embargo, y con la finalidad de garantizar los derechos fundamentales de
la sociedad Credivalores - Crediservicios S.A., inform6é que, con la
notificacion de la presente accion de tutela, emitié una respuesta detallada a
la peticion, en consecuencia, considera no existe alguna vulneracion a sus
derechos fundamentales, como tampoco un perjuicio irremediable y entiende

se configuré el hecho superado.2.

II. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente este

Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela impetrada.

III. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el asunto bajo
estudio, se debe determinar si la presente accion de tutela es procedente para
amparar los derechos fundamentales invocados por la sociedad accionante y
de ser procedente se debera determinar si la accionada, le esta vulnerando el
derecho fundamental al accionante al derecho de peticion, con ocasion a la
presunta negacion de dar respuesta de fondo a su solicitud del 21 de
noviembre de 2022 o si por el contrario con la respuesta allegada dentro del

tramite se entiende configurado el hecho superado o, nos encontramos frente

2 Archivo O5RespuestaMisionEmpresarial, CO1
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a una inexistencia de una conducta respecto de la cual no se pueda efectuar
un juicio de vulnerabilidad del derecho fundamental dada la remision de la
peticion a correo electronico que presuntamente no pertenece a la sociedad

accionada.

IV. CONSIDERACIONES

4.1 DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
el objeto fundamental de la accion de tutela, no es otro que la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de una
autoridad publica o de un particular en los casos expresamente senalados en

la ley.

4.2 DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

De conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica “Toda Persona”
puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
mismo o por quien actile a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad

publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda persona
que considere que le estan vulnerando sus derechos constitucionales
fundamentales sea nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o no,
que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la autoridad
o particular que vulneré los derechos fundamentales se encuentre en
Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actue a su
nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los
menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En

estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por activa.
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Como ya se expreso, por mandato constitucional se faculta a todo ciudadano
para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante una autoridad
judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales cuando los
considere vulnerados o amenazados; dentro del presente caso, el abogado
Esteban Salazar Ochoa actua en representacion de la sociedad accionante
Credivalores - Crediservicios S.A., por lo que se encuentra legitimado en la

causa por activa.

Se tiene ademas la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada toda
vez que es ésta a quien se le endilga la presunta vulneracion del derecho

fundamental esgrimido por el accionante.

4.3 PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

La Corte Constitucional a través de sentencia T-003 de 2022 senaldé que “La
accién de tutela solo procede ante la ausencia de otro mecanismo de defensa
judicial en el ordenamiento juridico que permita la resolucion de las
pretensiones. En ese sentido, el cardcter residual tiene como objeto preservar el
reparto de competencias atribuidas a las autoridades judiciales por la
Constitucion y la ley, con fundamento en los principios de autonomia e

independencia judicial.

Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el requisito de
subsidiariedad debe ser analizado en cada caso en particular, a fin de
comprobar que, aun existiendo otro mecanismo de
defensa, no se esté ante una de las siguientes posibilidades: (i) el mecanismo

no es idoneo o eficaz en la proteccion de los derechos; (i) un perjuicio
irremediable, evento en el cual la acciéon procede excepcionalmente; y (iii) que se

trate de personas que requieran especial proteccion constitucional.”

4.4 SOBRE EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

En sentencia T-292 de 2022 la Corte Constitucional hizo una reiteracion

jurisprudencia senalando:

“(iii) Pronta resolucion. Las peticiones deben ser resueltas en el menor tiempo

posible, sin que se exceda del fijado por la ley. En esta direccion, resalté que
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el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone el término general de quince
(15) dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, con algunas

salvedades.

(iv) Respuesta de fondo. La contestacion debe observar ciertas condiciones
para que sea constitucionalmente valida, entre otras: “(i) clara: [...] esto es [...]
de facil comprension; (i) precisa: [...] que atienda directamente lo pedido sin [...]
formulas evasivas [...J; (iii) congruente: [...] que abarque la materia objeto de la
peticion y sea conforme a lo solicitado [...]; (iv) consecuente: [...] si se presenta
la peticion con motivo de un derecho de peticion formulada (sic) dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad [...] debe darse cuenta del tramite
surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedentel55”

(énfasis del texto).

Adicionalmente, destacé que la respuesta de fondo “no implica tener que
otorgar lo solicitado por el interesadol3% [...[’. Frente a este punto, la Corte, en
la Sentencia T-521 de 2020 resalto, en relacion con la respuesta de la peticion

que no importa “si el sentido de la respuesta es positivo o negativo”.

(v) Notificacion de la decision. Para que la respuesta a la peticion se materialice
se debe realizar una notificacion efectiva de la decision, de acuerdo con los

estandares de la Ley 1437 de 201157,

Finalmente, se debe destacar que la Ley 1755 de 2015, en su articulo 1
establece que “[tloda actuaciéon que inicie cualquier persona ante las
autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion [...[. Adicionalmente, la
Corte ha indicado que el derecho de peticion tiene una estrecha relacion con
el debido proceso administrativo pues “un buen nimero de las actuaciones en
las que debera aplicarse el debido proceso se originan en el ejercicio [del

derecho de peticion[’158l.”
4.5 IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA ANTE LA INEXISTENCIA
DE UNA CONDUCTA RESPECTO DE LA CUAL SE PUEDA EFECTUAR EL

JUICIO DE VULNERABILIDAD DE DERECHOS FUNDAMENTALES.

Senala la Corte Constitucional en sentencia T130 de 2014 que ...) el

mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente, entre otras causas,
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cuando no existe una actuacion u omision del agente accionado a la que se le
pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracién de las garantias
fundamentales en cuestion./17]

(..)

En suma, para que la accion de tutela sea procedente requiere como
presupuesto necesario de orden légico-juridico, que las acciones u omisiones
que amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (...)"2Y%, ya
que “sin la existencia de un acto concreto de vulneracion a un derecho
fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger al

interesado (...)"21,

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones
inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado
en el mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso de
los sujetos pasivos de la accién, atentaria contra el principio de la seguridad
juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela,
ya que se permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y
procedimientos que seniala el ordenamiento juridico como los adecuados para
la obtencion de determinados objetivos especificos, para acudir directamente al

mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derechos”2Z.,

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta
atribuible al accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta
amenaza o violacion de un derecho fundamental, debe declarar la

improcedencia de la accion de tutela.”

V. CASO CONCRETO.

En el caso bajo analisis, se tiene que la sociedad accionante presento solicitud
de amparo constitucional de su derecho fundamental de peticion, que
considera vulnerado por Mision Empresarial S.A., al presuntamente no darle
respuesta de fondo a su solicitud presentada el 21 de noviembre de 2022 y

remitida a la direcciéon seguridad.social@misionempresarial.com.

Ahora bien, téngase en cuenta que la sociedad accionada en su

pronunciamiento, mismo que remitio con copia a la accionante, informé6 que
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el derecho de peticion fue enviado a direccion electronica errada, a saber,

seguridad.social@misionempresarial.com, ya que el correcto es

seguridadsocial@misionempresarial.com, sin el punto intermedio entre las

palabras “seguridad social”, indiquese ademas que de lo visto en la radicacion
del derecho de peticion, no se cuenta con una constancia de acuse de recibido

automatico o mecanico del correo electronico enviado.

Adicional a lo anterior, esta judicatura procedi6 a consultar de forma oficiosa
el certificado de existencia de la pasiva pudiendo evidenciar que los correos

que ésta tiene registrados son juridica@misionempresarial.com;

roberto.suescun@misionempresarial.com;

contabilidadOl@misionempresarial.com; fbetancur@misionempresarial.com;

COITeon electronico de notificacion judicial:

contabilidad0l@misionempresarial.com; juridica@misionempresarial.com.

Dentro del pronunciamiento allegado por la accionada se tiene, ademas, que
ésta dio respuesta mediante correo electronico a la peticion presentada por la
parte actora, y pese a que no acredito que en efecto fuese recibida por la
accionante, de acuerdo a constancia que obra dentro del expediente ésta
ultima, confirm6 que el pasado 22 de abril recibié comunicacion donde le

resolvieron su solicitud.

Asi pues, teniendo en cuenta lo anterior, para el asunto sub examine la tutela
deviene en principio, en improcedente, por cuanto no existe una conducta
respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos
fundamentales, en tanto la peticion no fue puesta en conocimiento de la
accionada, toda vez que fue enviada a direcciéon de correo electronico errada,
de tal forma, resulta claro que para efectuar cuestionamientos como el que
hoy pretende la accionante a través de la accion de tutela, instrumento
especialisimo y subsidiario disenado para la proteccion efectiva y rapida de
los derechos fundamental se debe previamente haber presentado
efectivamente la peticion, para que la solicitada al tener conocimiento de ésta

pueda hacer el estudio correspondiente y emitir la respectiva respuesta.
Recuérdese que el objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva,
inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales, cuando

éstos resulten vulnerados o amenazados.
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Sobre la procedencia la Corte Constitucional en sentencias SU-975 de
200318l y la T-883 de 200812l afirmé que “En suma, para que la accion de
tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de orden légico-
juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos

fundamentales existan”

En consonancia en sentencia T130 de 2014 senalo que “si se permite que las
personas acudan al mecanismo de amparo constitucional sobre la base de
acciones u omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no
se hayan concretado en el mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio
del debido proceso de los sujetos pasivos de la accién, atentaria contra el
principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un
indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario
pretermitiera los tramites y procedimientos que seniala el ordenamiento juridico
como los adecuados para la obtencion de determinados objetivos especificos,
para acudir directamente al mecanismo de amparo constitucional en procura de
sus derechos”22.

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta
atribuible al accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta
amenaza o violacion de un derecho fundamental, debe declarar la

improcedencia de la accion de tutela.”

Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, toda vez que no existe una conducta respecto de la cual se
pueda efectuar un juicio de vulnerabilidad del derecho fundamental dado que
la peticion no se entiende presentada, por cuanto fue remitida a direccion de
correo electronico errada que no hace parte de los canales de contacto de la
accionada Mision Empresarial S.A., situacion que como ya se indico fue
conocida por la actora dentro del tramite y frente al cual no emitio

pronunciamiento alguno.

V. DECISION
En meérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil Municipal de Oralidad
de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por mandato de la Constitucion Politica,
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RESUELVE

PRIMERO. Declarar improcedente el amparo constitucional solicitado por
Credivalores - Crediservicios S.A., frente a Mision Empresarial S.A., por lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente providencia e informarles que
puede ser impugnada al COrTeo electronico

cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co en el horario de 8:00 a.m. a 5:00 p.m.

de lunes a viernes. En caso de no ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ

RFL
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