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JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, veinticinco (25) de Abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001 40 03 013 2023 00458 00
Proceso Accion de Tutela
Accionante Jhon Jairo Montano Cuartas
Accionado UNE EPM Telecomunicaciones
Tema Del Derecho de Peticion
Sentencia General: 156 Especial: 146
Decision Declara Improcedente

Se procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

1.1 El senor John Jairo Montano Cuartas, actuando en nombre propio,
interponen accion de tutela contra Tigo Telecomunicaciones, por la

presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion, relatando los

siguientes hechos.

Manifiesta que para el dia 15 de marzo de 2023, presenté derecho de
peticion ante Tigo, en el cual solicitaba informacioén con relacion al cobro

que se le ha realizado por servicio de telefonia a su nombre, el cual fue

I. ANTECEDENTES

suspendido desde el anno 2014.

Indica que a la fecha en que interpuso la accion de tutela, no habia recibido
respuesta a lo solicitado, vulnerando asi su derecho fundamental de
peticion. En ese sentido, solicita se ordene a Tigo dar una respuesta

concreta y de fondo al requerimiento presentado el dia 15 de marzo 2023.

EJQ
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1.2 La accion de tutela, fue admitida el dia 14 de abril de 2023,
concediéndole el término de dos (2) dias a la parte accionada para que se
pronunciara sobre los hechos materia de la solicitud, presentara las pruebas
que requiera, so pena de dar aplicacion al articulo 20 del Decreto 2591 de

1991.

De igual forma se requirio a la parte accionante, para que aportara

comprobante de radicacion del derecho de peticion ante la empresa Tigo.

1.3 El dia 18 de abril de 2023, se recibe respuesta a la accion de tutela
por parte de Une EPM Telecomunicaciones, aclarando que Tigo es un signo
distintivo de titularidad de Millicom International Cellular S.A. y no una
persona juridica sujeta de derechos y obligaciones, indica que bajo este
signo distintivo de Tigo en Colombia operan dos companias diferentes, los
servicios moviles son prestados por Colombia Mévil S.A y los servicios fijos

son prestados por Une EPM telecomunicaciones S.A.

Advierte que, si bien UNE EPM Telecomunicaciones no fue llamada en
calidad de accionada en la presente accion de tutela, procedera a realizar el
correspondiente pronunciamiento, manifestando que efectivamente
recibieron derecho de peticion de fecha 15 de marzo de 2023, y que dicha
respuesta se realizo el dia 01 de abril 2023 al correo electronico

johnjairom.58@gmail.com, en tal sentido, indica que por su parte no se ha

vulnerado derechos fundamentales al accionante, y solicita se declara
improcedente la presente accion de tutela por no existir vulneracion de

derechos fundamentales al accionante.

1.4 Conforme a constancia que reposa en expediente (archivo
O6ConstanciaAccionante), se tomo contacto con el senor John Jairo
Montano, quien manifesté que la fecha no sabe si recibié respuesta al

derecho de peticion, ya que no ha consultado su correo electronico.

II. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion

Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente
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este Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela

impetrada.

III. PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con la situacion factica puesta de presente en el asunto bajo
estudio, se debe determinar si la accionada, Une EPM Telecomunicaciones
- Tigo Telecomunicaciones, ha vulnerado el derecho fundamental de
peticion al solicitante, o si, por el contrario, nos encontramos frente a una
inexistencia de una conducta respecto de la cual se pueda efectuar un juicio
de vulnerabilidad del derecho fundamental dada la respuesta que fue

otorgada por parte de UNE EPM Telecomunicaciones el 01 de abril de 2023.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1 DE LA ACCION DE TUTELA.

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de
1991, el objeto fundamental de la accion de tutela, no es otro que la
proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los casos

expresamente senalados en la ley.

4.2 DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

De conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica “Toda Persona”
puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
mismo o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad

publica”.
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Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda persona
que considere que le estan vulnerando sus derechos constitucionales
fundamentales sea nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o
no, que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la
autoridad o particular que vulnero6 los derechos fundamentales se encuentre
en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actue a
su nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los
menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En
estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por

activa.

Como ya se expreso, por mandato constitucional se faculta a todo ciudadano
para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante una autoridad
judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales cuando los
considere vulnerados o amenazados; dentro del presente caso, el senior John
Jairo Montano Cuartas, actuando en nombre propio, por lo que se

encuentra legitimada para interponer la presente accion.

Se tiene, ademas, la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada Une
EPM Telecomunicaciones, toda vez que es la entidad a la cual se le endilga
la “presunta” vulneracion del derecho fundamental esgrimido por los

accionantes.

4.3. SOBRE EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

En sentencia T-292 de 2022 la Corte Constitucional hizo una reiteracion

jurisprudencia senalando:

“(iii) Pronta resolucion. Las peticiones deben ser resueltas en el menor
tiempo posible, sin que se exceda del fijado por la ley. En esta direccion,
resalto que el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone el término general
de quince (15) dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, con

algunas salvedades.
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(iv) Respuesta de fondo. La contestacion debe observar ciertas condiciones
para que sea constitucionalmente valida, entre otras: “(i) clara: [...] esto es
[...] de facil comprension; (ii) precisa: [...] que atienda directamente lo pedido
sin [...] formulas evasivas [...]; (iii) congruente: [...] que abarque la materia
objeto de la peticion y sea conforme a lo solicitado [...]; (iv) consecuente: [...] st
se presenta la peticion con motivo de un derecho de peticion formulada (sic)
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad [...] debe darse cuenta
del tramite surtido y de las razones por las cuales la peticiéon resulta o no

procedentel35P” (énfasis del texto).

Adicionalmente, destacdé que la respuesta de fondo “no implica tener que
otorgar lo solicitado por el interesadolsél [...]”. Frente a este punto, la Corte,
en la Sentencia T-521 de 2020 resaltd, en relacion con la respuesta de la

peticion que no importa “si el sentido de la respuesta es positivo o negativo”.

(v) Notificacion de la decision. Para que la respuesta a la peticion se
materialice se debe realizar una notificacion efectiva de la decision, de

acuerdo con los estandares de la Ley 1437 de 2011157,

Finalmente, se debe destacar que la Ley 1755 de 2015, en su articulo 1
establece que “[tloda actuacion que inicie cualquier persona ante las
autoridades implica el ejercicio del derecho de peticiéon [...]”. Adicionalmente,
la Corte ha indicado que el derecho de peticion tiene una estrecha relacion
con el debido proceso administrativo pues “un buen numero de las
actuaciones en las que deberd aplicarse el debido proceso se originan en el

ejercicio [del derecho de peticion[’158l.”

En Sentencia C-007 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, la Corte
Constitucional recordé el alcance del derecho de peticion, atendiendo la

consagracion expresa en la Constitucion (art.23), precisando,

"En concordancia con lo expuesto hasta el momento, “puede afirmarse que el
ejercicio del derecho de peticion no exige formalidades mads alla de las que
establecen la Constitucion Politica y la Ley”, y esta regulado por unas reglas

previstas en el ordenamiento juridico, las cuales pueden sintetizarse asi:


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-292-22.htm#_ftn55
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-292-22.htm#_ftn56
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-292-22.htm#_ftn57
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-292-22.htm#_ftn58
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“a) El derecho de peticion es determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la

informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nuicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse

a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos de: 1.
oportunidad, 2. resolverse de fondo con -claridad, precision y
congruencia con lo solicitado y 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos, se incurre en una

vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita.”.

4.4. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA ANTE LA
INEXISTENCIA DE UNA CONDUCTA RESPECTO DE LA CUAL SE PUEDA
EFECTUAR EL JUICIO DE VULNERABILIDAD DE DERECHOS
FUNDAMENTALES.

Senala la Corte Constitucional en sentencia T130 de 2014 que €...) el
mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente, entre otras
causas, cuando no existe una actuaciéon u omision del agente accionado a la
que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneraciéon de las garantias
fundamentales en cuestion.

(...)

En suma, para que la accién de tutela sea procedente requiere como
presupuesto necesario de orden légico-juridico, que las acciones u omisiones
que amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (...)7, ya
que “sin la existencia de un acto concreto de vulneracién a un derecho
fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger

al interesado {(...)".
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Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones
inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado
en el mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso
de los sujetos pasivos de la accién, atentaria contra el principio de la
seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio
de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites
Yy procedimientos que senala el ordenamiento juridico como los adecuados
para la obtencion de determinados objetivos especificos, para acudir
directamente al mecanismo de amparo constitucional en procura de sus

derechos”.

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta
atribuible al accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta
amenaza o violacion de un derecho fundamental, debe declarar la

improcedencia de la accion de tutela.”

4.5 CASO CONCRETO.

Sea lo primero indicar, que el accionante, senala como hecho vulnerador de
su derecho fundamental de peticion, el no pronunciamiento de la accionada
Tigo Telecomunicaciones al requerimiento realizado el dia 15 de marzo de
2023, en el cual solicitdo informacion con relacion al cobro que se le ha
realizado por servicio de telefonia a su nombre, el cual fue suspendido desde

el annio 2014.

Por su parte, en respuesta generada por parte de UNE EPM
Telecomunicaciones, aclara que bajo el signo distintivo de TIGO
telecomunicaciones, en Colombia operan dos companias diferentes, los
servicios moviles son prestados por Colombia Movil S.A y los servicios fijos
son prestados por Une EPM telecomunicaciones S.A, Por tal motivo, en el
presente caso, UNE EPM Telecomunicaciones realizara pronunciamiento

con relacion a la accion de tutela.

Advierte que con ocasion al derecho de peticion presentado por el senor

Jhon Jairo Montano de fecha 15 de marzo de 2023, al mismo se dio
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respuesta el dia 01 de abril de 2023 y puesta en conocimiento del solicitante

al correo electronico johnjairom.58@gmail.com

Ahora bien, para emitir un pronunciamiento frente al caso en concreto y con
las pruebas obrante en plenario, se encuentra acreditado que el 15 de marzo
de 2023 se presento derecho de peticion por parte del senor Jhon Jairo
Montano ante Tigo Telecomunicaciones, al tratarse de tema relacionado con
un servicio de telefonia fija, se direccion6 tal requerimiento a Une EPM
Telecomunicaciones, por su parte Une EPM en la respuesta a la accion de
tutela manifesté que para el dia 01 de abril de 2023 se genero respuesta al
derecho de peticion y fue puesta en conocimiento del accionante al correo

electronico johnjairom.58@gmail.com, autorizado en el derecho de peticion

para notificaciones, repuesta informada antes de presentarse le accion de
tutela, aportando comprobante de envio y constancia generada por parte de
la empresa de mensajeria Domina Entrega Total, en la cual se evidencia

acuse de recibo.

De un analisis de la peticion y de la respuesta a la misma, encuentra este
despacho que la misma es clara y de fondo, congruente con lo peticionado,
pues UNE EPM, le informa el estado actual de los servicios que adeuda y los
motivos por los cuales no es posible exonerar del cobro por los intereses de

mora.

De acuerdo a lo expuesto, no puede decirse que se ha configurado el hecho
superado y mucho menos que prosperara la pretension accionante, dado
que en el presente caso no existe una conducta de la cual se pueda deprecar
una vulneracion del derecho de peticion al momento de la presentacion de
la accion de tutela, por cuanto de acuerdo a lo visto la peticion se resolvio a
través de la respuesta dada el pasado 01 de abril, antes de iniciar el tramite
constitucional y es que como se expuso en las consideraciones, no se
requiere que la respuesta sea favorable o no a los intereses del peticionario,
el nucleo esencial del derecho se satisface con que la respuesta sea
oportuna, se resuelva de fondo lo pedido, y se ponga en conocimiento del

interesado la misma.
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Recuérdese que el objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva,
inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales, cuando

éstos resulten vulnerados o amenazados.

La Corte Constitucional en sentencias SU-975 de 2003 o la T-883 de 2008,
afirmo6 que “En suma, para que la accién de tutela sea procedente requiere
como presupuesto necesario de orden légico-juridico, que las acciones u

omisiones que amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan”

En consonancia en sentencia T130 de 2014 senald que “si se permite que
las personas acudan al mecanismo de amparo constitucional sobre la base
de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto
no se hayan concretado en el mundo material y juridico, “ello resultaria
violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accion, atentaria
contra el principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria
constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el
peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos que senala el
ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencién de determinados
objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo

constitucional en procura de sus derechos”.

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta
atribuible al accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta
amenaza o violacion de un derecho fundamental, debe declarar la

improcedencia de la accion de tutela.”

En ese orden de ideas, se desprende que el mecanismo de amparo
constitucional se torna improcedente, toda vez que no existe una conducta
respecto de la cual se pueda efectuar un juicio de vulnerabilidad del derecho
fundamental dada la respuesta otorgada el 01 de abril de 2023 por parte de

Une EPM Telecomunicaciones, previo al tramite de accion de tutela.

V. DECISION.

En meérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil Municipal de Oralidad
de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por mandato de la Constitucion Politica,
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improcedente el amparo constitucional solicitado por
el senor John Jairo Montano Cuartas frente a Une EPM
Telecomunicaciones, (Tigo Telecomunicaciones) por lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente providencia e informarles
que puede ser impugnada al COrreo electronico

cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co. En horarios de lunes a viernes de

08:00 am a 05:00 pm; En caso de no ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, remitase inmediatamente el expediente a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ

EJQ
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