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Vinculado Redes Humanas S.A.
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Sentencia General: 94 Especial: 89

Decision Declara improcedente

Se procede a resolver la accion de tutela del tramite de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Manifest6 el accionante, en sintesis, que se encuentra haciendo vida
marital de hecho como companero permanente con la sefora Marcela
Higuita Garcés quien desde octubre de 2021 es su beneficiaria en salud en

la EPS Salud Total.

Se vincul6 laboralmente al servicio de la empresa Tecnologia de Procesos
S.A.S., a través de contrato de trabajo a término fijo el 19 de enero de 2022,
contrato que contaba con vigencia hasta el 18 de abril de 2022, ocupando
el cargo de ayudante de ensamblador, con un salario basico para dicho ano

de $1.364.000.

Senala que, a través de comunicacion el 26 de enero de 2022, esto es 7 dias
después de haber empezado a laborar le informaron que el contrato de
trabajo vencia el 18 de abril del referido ano y que el mismo no seria
prorrogado. Sin embargo, a la fecha de vencimiento del contrato le
informaron que continuaria trabajando al servicio de la empresa, por lo que

le fue prorrogado el contrato.
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Posterior a ello, el 19 de agosto de 2022, la empresa le notifico que el
contrato de trabajo vencia el 18 de octubre del mismo ano y que no seria

renovado, terminacion que se hizo efectiva en la referida fecha.

El 5 de octubre de 2022, inform6 a la empresa que la companera
permanente Marcela Higuita Garcés se encontraba en la semana 33 (7.7
meses) de embarazo y que era €l quien velaba por la congrua subsistencia

de esta y del hijo por nacer.

Aduce que, el 21 de octubre de 2022, solicité a la empresa accionada que lo
reintegrara al puesto de trabajo sin solucion de continuidad y aporto
declaracion extra juicio presentada ante Notario suscrita por la companera
permanente y €l, en la cual manifestaron bajo la gravedad de juramento que
se encuentran haciendo vida marital de hecho desde hacia mas de un ano
y que la companera es ama de casa, no labora, no es pensionada, no recibe
rentas ni salarios, ni subsidios de ninguna indole, razén por la cual depende
economicamente de él. Asimismo, anex6 a dicha peticion el resultado de la
ayuda diagnostica expedido por la EPS Salud Total en la que consta el
estado de embarazo de la companera permanente y certificado de afiliacion
a la EPS en la que consta que esta es su beneficiaria en calidad de

companera permanente.

Luego, el 11 de noviembre de 2022, la accionada dio respuesta a la peticion
negando el reintegro y aduciendo que la terminacion del contrato se habia
dado por una justa causa, esto es, vencimiento del término pactado,
desconociendo la proteccion especial que goza consagrada en el numeral 5

del articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Finalmente, senala que no existe otro mecanismo que proteja los derechos
fundamentales vulnerados, toda vez que al quedarse sin empleo y
completamente desprotegido la situacion econdémica, la de la companera

permanente y el hijo se han visto sustancialmente deterioradas.

Con fundamento en lo anterior, solicito se ordene a la accionada su reintegro
al cargo que venia desempenando, sin solucion de continuidad, con el
consecuente pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir

desde su despido hasta el reintegro efectivo

1.2. La accion de tutela fue admitida en contra de la sociedad Tecnologia

de Procesos S.A.S. y se le concedi6 el término de dos (2) dias para que se
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pronunciara sobre los fundamentos de hecho y de derecho expuestos por el

accionante.

En el mismo auto se solicitoé al accionante que: 1. Informara por quién (es)
se encuentra conformado el grupo familiar, senalando quién (es) laboran,
los ingresos que devengan y cuales son los gastos del hogar. 2. Informara
de qué forma ha solventado los gastos personales y familiares teniendo en
cuenta que afirma le fue terminado el contrato de trabajo desde el mes de
octubre de 2022. 3. Informara cual (es) fueron las razones por las cuales no
presento la accion de tutela con anterioridad teniendo en cuenta la fecha de
terminacion del contrato laboral. 4. Aportara la historia clinica completa del
ano 2022 y 2023 de la companera permanente Marcela Higuita Garcés. 5.
Informara si a la fecha se encuentra laborando toda vez que consultado el
ADRES figura activo en el régimen contributivo en calidad de cotizante en el
Sistema de Seguridad en Salud y como beneficiaria del mismo régimen

Marcela Higuita Garcés.

Posterior a ello, por auto del 7 de marzo de 2023, se ordené vincular a la
sociedad Redes Humanas S.A. para que informara si el accionante se
encuentra laborando para dicha entidad y oficiar a la EPS Salud Total para

que informara el nombre de la empresa para la cual labora el accionante.

1.3. La sociedad Tecnologia de Procesos S.A.S. contesto la accion de
tutela senalando, en sintesis, que es cierto que el accionante fue contratado
a término fijo en calidad de ayudante ensamblador. El contrato se realizé a
término fijo debido a que se requeria por un periodo especifico y de acuerdo
con las necesidades de la organizacion se evaluaria una necesidad de

prorroga.

Senala que, solo hasta el 5 de octubre de 2022, esto es, casi dos meses
después de haber sido notificado que el contrato no se renovaria fue que dio
a conocer a la empresa el estado de gravidez de la pareja, siendo que dicho
estado correspondia a 7.7 meses de gestacion, por lo que resulta
inexplicable que, aun cuando la situacion que activa la estabilidad laboral
alegada era conocida con anterioridad por el exempleado solo la puso en

conocimiento del empleador pocos dias antes de terminar el vinculo laboral.

Finalmente, indica que no es procedente la accion constitucional ya que

existe otro medio de defensa judicial, esto es, la jurisdiccion laboral, aunque
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llama la atencion el tiempo transcurrido entre el momento que ocurre la
terminacion y la presentacion efectiva de la tutela, incluso se sospecha que
el accionante se encuentra laborando actualmente para la empresa Redes

Humanas.

1.4. La EPS Salud Total informo6 que el accionante tiene como empleador

la sociedad Redes Humanas.

1.5. Redes Humanas contesto la accion de tutela senalando, en sintesis,
que el senor Maycol Alonso Dajome Carvajal identificado con C.C. No.
1.012.382.670, labora para la compania como trabajador en mision desde
el dia 01 de noviembre de 2022, al servicio de la empresa usuaria UMO S.A,

ejerciendo el cargo de SOLDADOR TIG.

II. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente
este Despacho para conocer y decidir respecto de la solicitud de tutela

impetrada.

III. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a la situacion factica puesta de presente en el asunto bajo estudio
le corresponde al Despacho determinar si la accion de tutela instaurada por
Maycol Alonso Dajome Carvajal en contra de la sociedad Tecnologia de
Procesos S.A.S. es procedente para proteger los derechos fundamentales
invocados y de ser procedente, determinar la orden a impartir a la entidad

accionada.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
el objeto fundamental de la accion de tutela, no es otro que la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de una
autoridad publica o de un particular en los casos expresamente senalados

en la ley.
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4.2. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA (ACTIVA - PASIVA) EN LA
ACCION DE TUTELA.

De conformidad con el articulo 86 de la constitucion politica “Toda Persona”
puede recurrir a la accion de tutela “para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
mismo o por quien actile a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad

publica”.

Conforme lo anterior, la accion de tutela puede ser ejercida por toda persona
que considere que le estan vulnerando sus derechos constitucionales
fundamentales sea nacional o extranjera, natural o juridica, ciudadano o no,
que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la
autoridad o particular que vulnero6 los derechos fundamentales se encuentre
en Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actue a
su nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los
menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En

estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por activa.

Como ya se expreso, por mandato constitucional se faculta a todo ciudadano
para que en su propio nombre instaure accion de tutela ante una autoridad
judicial con el fin de hacer valer sus derechos fundamentales cuando los
considere vulnerados o amenazados; dentro del presente caso Maycol
Alonso Dajome Carvajal actia en causa propia, por lo que, se encuentra

legitimado para interponer la presente accion.

Se tiene ademas la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada, toda
vez que es la entidad a la cual se le endilga la “presunta” vulneracion de los

derechos fundamentales esgrimidos por el accionante.
4.3. SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA
Sabido es que el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 consagra la

tutela para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales

cuando éstos han sido vulnerados o estan siendo amenazados por la accion
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u omision de cualquier autoridad publica. Sin embargo, ésta solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial instituido
en el ordenamiento juridico para la salvaguarda de los intereses en pugna,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio enderezado a evitar un
perjuicio de caracter irremediable. Es lo que se conoce con el nombre de
subsidiariedad de la accion de tutela y que se erige como un requisito de

procedibilidad de la misma.

En términos similares, la Corte Constitucional se ha referido en multiples
ocasiones al concepto de subsidiariedad, y como ejemplo de ello, en la
sentencia T-063 de 2013 el alto tribunal sostuvo que “Por su propia
naturaleza la accion de tutela tiene un cardcter residual o subsidiario, por
virtud del cual procede de manera excepcional para el amparo de los derechos
fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un
Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para
asegurar su proteccion. Asi las cosas, este cardcter residual obedece a la
necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por la
Constitucién Politica a las diferentes autoridades judiciales, lo cual tiene apoyo
en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la
actividad judicial. No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa
judicial, la jurisprudencia de esta Corporacién ha admitido que la accion de
tutela esta llamada a prosperar, cuando se acredita que los mismos no son lo
suficientemente idoneos para otorgar un amparo integral, o no son lo
suficientemente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable”!.

“Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el
medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademadas,
pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podra posteriormente acudir
a la accién de tutela en procura de obtener la proteccion de un derecho
fundamental. En estas circunstancias, la accion de amparo constitucional no
podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccion,
pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un
medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca
de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso

oportuno del mismoZ?".

! Corte Constitucional Sentencia T-063 de 2013. Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez
2 Sentencia T - 325 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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Recientemente en sentencia T-028 de 2017, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS
preciso: “La Corte ha senalado que hay ciertos eventos en los que a pesar de
existir mecanismos ordinarios de proteccion, resulta admisible acudir
directamente a la acciéon de tutela con el objeto de obtener la proteccion
pretendida, los cuales han sido sintetizados de la siguiente manera: (i) cuando
se acredita que a través de estos es imposible al actor obtener un amparo
integral a sus derechos fundamentales, esto es, en los eventos en los que el
mecanismo existente carece de la idoneidad y eficacia necesaria para otorgar
la proteccion de él requerida, y, por tanto, resulta indispensable un
pronunciamiento por parte del juez constitucional que resuelva en forma
definitiva la litis planteada; eventos dentro de los que es necesario entender
que se encuentran inmersos los casos en los cuales la persona que solicita el
amparo ostenta la condicién de sujeto de especial proteccion constitucional y,
por ello, su situacion requiere de una especial consideracién por parte del juez
de tutela; y (ii) cuando se evidencia que la proteccion a través de los
procedimientos ordinarios no resulta lo suficientemente expedita como para
impedir la configuracién de un perjuicio de cardcter irremediable, caso en el
cual el juez de la accion de amparo se encuentra compelido a efectuar una
orden que permita la proteccion provisional de los derechos del actor, mientras

sus pretensiones se resuelven ante el juez natural.”

Como puede observarse la accion de tutela es procedente cuando los medios
ordinarios de defensa no son expeditos o que éstos no tengan la capacidad
de resolver el problema. Por lo que la acciéon de tutela no es un mecanismo
de reemplazo de aquellos que el ordenamiento juridico ha establecido como

adecuados para la solucion de los conflictos.

4.4. LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA
PARA SOLICITAR EL REINTEGRO LABORAL. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

“Como se senaldé anteriormente, la accion de tutela es un mecanismo creado
para la proteccion inmediata de un derecho fundamental que se encuentra
vulnerado o en riesgo de serlo. Sin embargo, es una herramienta residual que
no puede reemplazar los medios judiciales ordinarios para resolver
controversias juridicas y se convierte en un instrumento supletorio cuando no
se han empleado oportunamente dichos medios, salvo que no resulten
idoneos ni eficaces para amparar las garantias constitucionales. Ahora bien,

se puede utilizar como mecanismo transitorio de protecciéon de derechos
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cuando se estd ante un perjuicio irremediable que hace urgente la intervencion

del juez constitucional.

En cada caso en particular se deben tener en cuenta las condiciones
particulares de la persona cuyo derecho esta siendo presuntamente
vulnerado, asi como los supuestos fdcticos que generaron la conducta
vulneradora y la efectividad de los mecanismos ordinarios para proporcionar
una garantia oportuna y eficaz en el momento de existir un desconocimiento
de los derechos invocados. El hecho de existir un mecanismo de defensa
judicial previsto en el ordenamiento juridico para dirimir la controversia ante
el juez constitucional, no es 6bice para que el juez de tutela conozca del asunto

Si se requieren acciones urgentes.

En el caso especifico de los reintegros laborales, la Corte ha establecido que
la acciéon de tutela, por regla general, no es el mecanismo idéneo para ventilar
controversias de esta naturaleza. Sobre este particular, la sentencia T-341 de
2009 indicé que “La jurisprudencia de esta corporacién ha establecido que la
accion de tutela no es el mecanismo idoéneo para solicitar el reintegro laboral,
sin miramientos a la causa que generé la terminacién de la vinculacion
respectiva, al existir como mecanismos establecidos la jurisdiccion ordinaria
laboral o la contencioso administrativa, segun la forma de vinculacion del
interesado, salvo que se trate de sujetos en condiciéon de debilidad manifiesta,
como aquéllos a quienes constitucionalmente se les protege con una

estabilidad laboral reforzada3”.

Ahora, por mandato del articulo 25 de la Constitucion Politica de Colombia,
“El trabajo es un derecho y una obligacion social, y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccién del Estado. Toda persona tiene
derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”, es asi como de la
norma superior comentada, se establece que el trabajo cumple entonces
una doble funcion, de un lado, se constituye en un derecho de las personas,
del otro, un deber. Como derecho, no cabe duda que no deja de ser otra cosa
mas que la dignificacion del ser humano, pues a partir de alli es que se

concibe el desarrollo del hombre en su contexto social, familiar y personal.

Al respecto, la Corte Constitucional, ha dejado sentado que:

3 Sentencia T - 325 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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No cabe duda que el derecho del trabajo es una manifestacion de la libertad
del hombre y, por tanto, en ultimo término tiene su fundamento en la
dignidad de la persona humana. De ahi que, su constitucionalizacion haya
sido el resultado de un largo y dificil proceso historico, en cuyo fondo
aparecen las grandes luchas politicas y sociales por la libertad del hombre.
Por eso se ha senalado que, en el marco de la libertad econdmica
consagrada por el estado liberal, la libertad de trabajo es el instrumento
para que se realicen los fines individuales y el Estado s6lo debe establecer
reglas que permitan a cada hombre un salario suficiente para satisfacer sus
necesidades. En una evolucion posterior, histéricamente se considera el
trabajo como una funcion social en que se conjugan el derecho y el deber
de trabajar, con la especial proteccion de un Estado que interviene en la

vida econémica y social?.

4.5. LEY 2141 DE 2021 POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICAN LOS
ARTICULOS 239 Y 240 DEL CST, CON EL FIN DE ESTABLECER EL
FUERO DE PATERNIDAD.

(...)

“5. Se prohibe el despido de todo trabajador cuya cényuge, pareja o
companera permanente se encuentre en estado de embarazo o dentro de las
dieciocho (18) semanas posteriores al parto y no tenga un empleo formal. Esta
prohibiciéon se activara con la notificacion al empleador del estado de
embarazo de la conyuge, pareja o companera permanente, y una declaracion,
que se entiende presentada bajo la gravedad del juramento, de que ella
carece de un empleo. La notificacién podra hacerse verbalmente o por escrito.
En ambos casos el trabajador tendra hasta un (1) mes para adjuntar la
prueba que acredite el estado de embarazo de su cényuge o comparnera
permanente. Para tal efecto, seran vdlidos los certificados médicos o los
resultados de exdamenes realizados en laboratorios clinicos avalados y

vigilados por las autoridades competentes.

ARTICULO 20. Modifiquese el numeral 1 del articulo 240 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo, el cual quedara asi:

1. Para poder despedir a una trabajadora durante el periodo de embarazo o
a las dieciocho (18) semanas posteriores al parto, el empleador necesita la
autorizacion del Inspector del Trabajo, o del Alcalde Municipal en los lugares

en donde no existiere aquel funcionario. La misma autorizacion se requerird

4 Sentencia T-14 de 1992. M.P. Fabio Morén Diaz.
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para despedir al trabajador cuya conyuge, pareja o companera permanente
se encuentre en estado de embarazo y no tenga un empleo formal,
adjuntando prueba que asi lo acredite o que se encuentre afiliada como

beneficiaria en el Sistema de Seguridad Social en Salud”.

V. CASO CONCRETO

De acuerdo con la situacion factica planteada por la parte actora, se observa
que, lo senalado por el accionante como hecho vulnerador del derecho
fundamental, es la terminacion del contrato a término fijo suscrito con la
entidad accionada dentro de la cual fue invocada la causal de vencimiento
del plazo fijo pactado estando la companera permanente en estado de

embarazo.

En primer lugar, el Despacho verificara los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela, en especial si se satisface el requisito de

subsidiariedad.

Se tiene acreditado que el trabajador contratado es quien interpone la
accion de tutela, de ahi que acreditada se encuentre la legitimacion en la
causa por activa, amén de que la legitimacion en la causa por pasiva

igualmente se acredita en tanto la accionada fue la entidad empleadora.

Respecto de la inmediatez advierte esta judicatura que se encuentra
satisfecho tal requisito para acudir a la accion de tutela, teniendo en cuenta
que los hechos relatados en el escrito tutelar, especificamente la
terminacion del contrato se genero a partir del 18 de octubre de 2022, por
lo que, no han transcurrido mas de cinco (5) meses entre la terminacion del
contrato y la interposicion de la accion de tutela, advirtiéndose que la accion
de tutela no cuenta con un término preestablecido para su presentacion,
sin embargo, la Corte Constitucional ha explicado que la tutela debe
presentarse en un término razonable de acuerdo con las circunstancia que

la hayan precedido.

Ahora bien, el accionante a través de esta accion constitucional solicita ser
reintegrado a su cargo, toda vez que considera habérsele transgredido los
derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social, salud, vida,

minimo vital, trabajo y estabilidad laboral reforzada.
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Se tiene probada la relacion laboral surgida entre las partes, conforme los
documentos aportados por el accionante visto a folio 17 pdf archivo 01

expediente digital y la respuesta ofrecida por la entidad accionada.

Segun lo narrado por el accionante, este afirma que al momento de la
terminacion del contrato de trabajo la companera permanente Marcela
Higuita Garcés se encontraba en estado de embarazo y habiendo este
informado al empleador de tal hecho, la entidad accionada no podia haber
terminado el contrato de trabajo por expreso mandato legal conforme lo

dispuesto en la Ley 2141 de 2021.

Ahora, el accionante en la accion de tutela seniala que encuentra los
derechos fundamentales vulnerados toda vez que, al quedarse sin empleo
esto le genero una desproteccion a €l y a su grupo familiar. Sin embargo, tal
afirmacion se encuentra desvirtuada conforme la sefialado por la EPS Salud
Total y la sociedad Redes Humanas S.A., toda vez que esta ultima acredito
que el accionante si se encuentra laborando para dicha entidad en mision
para la empresa UMO S.A. desde el 1 de noviembre de 2022, esto es, 12 dias
después de haber terminado el contrato laboral con la sociedad Tecnologia

de Procesos S.A.S.

Situacion que, deja en total evidencia la falta a la verdad con la que actua
el accionante, pues no es cierto que se encuentre desprotegido y muchos
menos sin ingresos para la subsistencia de €l y su grupo familiar, tratando
con ello, de hacer incurrir en un error a este Despacho y que se le protejan

derechos que no se encuentran vulnerados.

Conforme lo anterior, considera el Juzgado que Maycol Alonso Dajome
Carvajal no esta en condicion de debilidad manifiesta sujeto de especial
proteccion constitucional. Ademas, no demostro que su situacion financiera
fuera apremiante, toda vez que se tiene acreditado se encuentra laborando
desde el 1 de noviembre de 2022, lo que le permite solventar los gastos

economicos y familiares.

Igualmente, el accionante no probo la existencia de un perjuicio
irremediable que habilite la procedencia del amparo como mecanismo
transitorio, toda vez que no se advierte una circunstancia que configure un
dano de esta naturaleza para €l o su nucleo familiar, pues no acredito: (i) la

afectacion inminente de los derechos fundamentales, como ya se senalo se
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encuentra laborando y su companera permanente e hijo tienen cubierta las
atenciones en salud; (ii) la urgencia de las medidas, dado que el tutelante
cuenta con ingresos que le permiten solventar los gastos personales y del
hogar; (iii) la gravedad del perjuicio, en tanto no se probé una potencial
vulneracion a su minimo vital ni a su salud; ni (iv) el caracter impostergable
de las medidas para la proteccion efectiva de los derechos en riesgo, ya que
la situacion familiar del accionante no es intolerable en términos
constitucionales, por lo que no justifica la intervencion inmediata del juez

de tutela.

En efecto, la accion de tutela procede cuando no existen otros medios de
defensa judicial, restriccion que tiene su fundamento juridico en el articulo
86 de la Constitucion, que le otorga a este mecanismo una naturaleza
subsidiaria, por lo cual, no esta llamada a prosperar cuando a través de ella
se pretenden sustituir los medios ordinarios de defensa judicial. Lo anterior,
se reafirma por el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, norma que permite
la procedibilidad de la accion de tutela cuando el afectado dispone de otro
medio de defensa judicial, pero bajo la condicion de que sea utilizada como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Deviene de lo anterior, que no se evidencia que Maycol Alonso Dajome
Carvajal se encuentra en situacion de debilidad manifiesta merecedor de
una estabilidad laboral reforzada, de ahi, que no sea la accion constitucional
impetrada el mecanismo idoneo para obtener una pretension de este linaje,
pues no se satisface la residualidad que caracteriza la accion de tutela. Y si
en gracia de discusion se encontrara que la entidad accionada no podia
haber terminado el contrato de trabajo, lo cierto es que, no es el Juez

Constitucional el llamado a resolver dicha afirmacion.

Asi las cosas, este Despacho declarara improcedente la presente accion
constitucional por existir otro medio judicial idoneo y eficaz para la
proteccion de los derechos laborales que reclama el accionante, el cual no
ha sido agotado, lo que quiere decir, que Maycol Alonso Dajome Carvajal
puede acudir a la jurisdiccion en lo laboral para lograr que sea el Juez
natural quien resuelva sus pretensiones, y por no encontrarse probado que
el accionante se encuentre en un estado de vulnerabilidad manifiesta por la
que debe ser protegido, a través de la accion de tutela, advirtiéndose que

este se encuentra laborando en otra empresa desde el 1 de noviembre 2023.
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Finalmente, respecto de la sociedad Redes Humanas S.A. vinculada dentro
del presente tramite, el Despacho se abstendra de emitir orden alguna, toda
vez que no se advierte que esta se encuentre vulnerando derechos
fundamentales del accionante. Por lo que, se desvincularan de la presente

accion constitucional.

VI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la suscrita Juez Trece Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero: Declarar improcedente la presente accion constitucional
presentada por Maycol Alonso Dajome Carvajal en contra de Tecnologia
de Procesos S.A.S., conforme las razones antes expuestas en la parte

motiva.

Segundo: Desvincular de la presente accion constitucional a Redes

Humanas S.A., por lo anteriormente expuesto.

Tercero: Llamar la atencion al accionante Maycol Alonso Dajome
Carvajal para que se abstenga de faltar a la verdad en la presentacion de
acciones de tutela y proceda a actuar con lealtad y buena fe en las

actuaciones en las que sea parte.

Cuarto: Notificar a las partes la presente providencia e informarles que
puede ser impugnada al correo electronico

cmpll3med@cendoj.ramajudicial.gov.co en horario de 8:00 a.m. a 5:00

p.-m. de lunes a viernes conforme lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991 y dentro de los tres dias siguientes a la notificacion. En caso
de no ser impugnada dentro, remitase inmediatamente el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAULA ANDREA SIERRA CARO
JUEZ

JFG
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