LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL No0.1100131100202013-0041800
DTE: VIRGILIO ALBAN MEDINA
DDO: STELLA CONTO DIAZ

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

Atendiendo el contenido del memorial que antecede allegado por la apoderada
de la parte demandante, y con la finalidad de seguir adelante con el tramite del
proceso se dispone sefalar fecha y hora para que tenga lugar la audiencia
establecida en el articulo 501 del Cddigo General del Proceso (C.G.P.), en
consecuencia, se sefiala la horade las__2:30 del dia__18 del mes
de __ MAYO  del afio dos mil veintidos (2022), con la finalidad de que se
haga la presentacion del ACTA DE INVENTARIOS y AVALUOS.

Se advierte a los interesados que en la diligencia deberan adjuntar con el acta
en comento los documentos que acrediten la comprobacién de la propiedad del
activo, so pena de que eventualmente puedan ser excluidos por el Despacho.
Igualmente, y en caso de que se pretendan implicar dineros, se tendra que
sefialar en donde se encuentran capitalizados o depositados los mismos.

En tratdndose de bienes inmuebles, los interesados deben aportar copia de la
referida escritura pablica con constancia de su registro y del folio de matricula
inmobiliaria (ley 1579 de 2012) y el avallo catastral de dichos bienes.

La audiencia_anteriormente programada se realizard a través de la
plataforma_Microsoft Teams y se enviard con anterioridad el enlace
respectivo a los correos electronicos suministrados por las partes y sus
apoderados judiciales en el expediente, excepcionalmente en caso de no
contar con los correos electrénicos, se les enviara el enlace de la audiencia
al contacto de WhatsApp suministrado previamente en el proceso.

Para la realizacion de la Audiencia Virtual, se solicita a las partes que
previamente tengan descargados en sus equipos (computador, Tablet o
teléfonos celulares) la aplicacion de Teams.

Comuniqgueseles por parte de la secretaria del despacho y por el medio mas
expedito (telefonicamente) a las partes del proceso y sus apoderados
judiciales la fecha aqui sefalada.

Se requiere a los apoderados de las partes, para que dos dias antes de la
fecha aqui sefalada, envien el acta de inventarios y avaluos a los siguientes
correos electronicos flia20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y
asanchep@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)
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Rama,_Fudsivial

JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2.022).

Rad. Liquidacion de Sociedad Patrimonial de
MARIA NINFA ARIAS MARIZANCEN
contra DANIEL BARBOSA PINZON.

No. 11001311002020150086400.

Pasa el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda frente a la objecion
planteada por la apoderada judicial del demandado, contra el trabajo de particion
presentado por la auxiliar la justicia designada para el efecto, en escrito obrante a los
folios 483 a 516 del cuaderno principal del expediente digitalizado.

LAS OBJECIONES Y SUS FUNDAMENTOS:

La apoderado del demandado discrepa de la manera como se hizo la particion,
en dos puntos fundamentales: en primer lugar solicité no incluir en el trabajo de
particion el inmueble indicado en la partida octava, identificado con folio de
matricula 051-12863: “teniendo en cuenta que se encuentra vigente proceso de
pertenencia iniciado por el sefior Victor Manuel pinzén Guzman contra Daniel
Barbosa pinzon, el cual se encuentra en el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Soacha Cundinamarca .... una vez se emita fallo
judicial, esta situacion afectaria la hijuela octava asignada a mi poderdante, pues
es un pleito pendiente.”. Que en caso de no ser excluido el bien como se solicita,
entonces el mismo sea asignado en un 100% a la demandante.

En segundo lugar, afirma que en la liquidacion “se debera descontar en su
totalidad a la excompariera permanente MARIA NINFA ARIAS MARIZANCEN, la
suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS DIECIOCHOMIL
NOVECIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($48.418.940) por haber sido
cancelados por el sefior Barbosa Pinzon. Lo anterior teniendo en cuenta que los
pasivos adicionales allegados al despacho ya tenian la disminucién del 50%
cancelado por el excompariero...”.

Surtido el traslado de objeciones, el apoderado de la demandante se opuso a
ellas pues considera que la particion se ajustd a los inventarios y avallos



consolidados en providencias ejecutoriadas y por tanto, la solicitud de exclusion de
un activo, como la modificacion de una partida de pasivo, son peticiones
extemporaneas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

1. Antes de adentrarse en el marco juridico que delimita las funciones del
partidor, para descender luego en el estudio del caso concreto, conviene recordar que
si bien el regimen de sociedad conyugal no se apareja al de la sociedad patrimonial
de comparieros permanentes, como lo tiene dicho la Corte Constitucional (Sentencia
278 de 2014), en aquello que no se encuentra regulados en las normas especiales
(Ley 54 de 1990y ley 979 de 2005) para la segunda, deben aplicarse las disposiciones
que rigen la liquidacién de la sociedad conyugal. Asi lo dispone el art, 7° de la ley

54 al sefialar: “A la liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, se
aplicaran las normas contenidas en el Libro 4o0., Titulo XXI1, Capitulos I al VI del Cadigo Civil”.
(se resalta).

2. Como es conocido, la particion en la sociedad conyugal o patrimonial, es el
acto de alcance sustancial y procesal que tiene por objeto la liquidacion y distribucion
de los bienes representativos de gananciales en la liquidacion de la sociedad, para
poner fin a la respectiva universalidad y reconocer los derechos concretos de los
titulares de gananciales.

En cuanto a la funcién que cumple el partidor, se recuerda que su tarea se
circunscribe a poner en practica las reglas legales, o el acuerdo que se le haya puesto
de presente por los interesados en cuanto fuere ajustado a derecho, para que los
bienes inventariados y avaluados en las oportunidades legales, se distribuyan entre
los accionistas conforme a la ley. A falta de acuerdo, entonces, el partidor debe
liquidar y adjudicar lo que a cada uno de los interesados les corresponde, teniendo
en cuenta las reglas establecidas en el articulo 1394 del C.C. que, en todo caso, no
son absolutas, sino flexibles, orientadoras para la particion y que buscan dar en
justicia lo que corresponde a cada uno.

No es por tanto funcién del partidor entrar a revisar los conceptos y valores
definidos por el juzgado de cara a los interesados en la etapa previa a la particion
denominada de inventarios y avallos, sino aplicar las reglas legales para la
distribucion de esos activos y pasivos entre los titulares de gananciales, buscando en
lo posible el equilibrio en esas asignaciones.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 13 de mayo de 1998,
M.P. Dr. JORGE CASTILLO RUGELES sefialo:

A pesar de la significativa que para el partidor deben tener las pautas contenidas en el
articulo 1394 del Codigo Civil, estas no_asumen, ni_puede hacerlo, el caracter de
normas_estrictamente imperativas, sino_gue mas bien se ofrecen como_arguetipos
encaminados a que el trabajo de particién refleje, de manera palpable, los principios
iqualitarios y de ecuanimidad gque las inspiran, es decir, gue la particion se constituya
en un acto justo de distribuciéon de la herencia...




...Miradas, incluso, a simple vista expresiones tales como ‘si fuera posible’, ‘se
procurard’, ‘posible igualdad’, contenidas en el texto, ellas ponen de presente como el
legislador tuvo como propdsito cardinal, sentar unas reglas de innegable valia en el
campo axiolégico, pautas que deben ser atendidas por el partidor con miras a distribuir
de manera equivalente y justa entre los herederos los bienes de la masa sucesoral, pero
cuya aplicacion y ambito de influencia esté sighada inevitablemente por las precisas y
propias circunstancias de cada caso particular, por lo que, dada su ductilidad, solo
excepcionalmente y frente a una ostensible arbitrariedad, pueden servir de soporte a un
cargo por infraccion de norma sustancia.

La funcién que desempefia el partidor es taxativa y circunscrita a la ley (art.
1394 del C.C.), de acuerdo a las limitaciones y condiciones de su cargo, por lo que a
falta de acuerdo de los interesados, le corresponde hacer la distribucion conforme a
la equidad, sujetandose al inventario debidamente aprobado, y haciendo participe a
cada uno de las cosas que se van a partir, y por lo mismo debe adjudicar a cada uno
de ellos, cosas de la misma naturaleza y calidad que al otro, teniendo presente que
existan varias que relnan estas condiciones (regla 72 art. 1394 del C.C.), o
adjudicarlas a los mismos en comun y proindiviso, si asi lo indican las circunstancias
particulares del proceso cuando no es posible la division? .

La expresion “posible igualdad” contenida en el numeral 7°, es la unica regla
que se impone como obligatoria para el partidor al momento de elegir los bienes o
derechos con los cuales pretende cancelarle a un coasignatario y que, a su vez,
encuentra sustento en los criterios de “posible igualdad general” y “posible igualdad
de hijuelas” que la doctrina define en los siguientes términos:

“...Posible igualdad general.- Hacer participes a todos los coasignatarios de
todas y cada una de las cosas, que se van a distribuir, para lo cual el partidor
adjudicara “a cada uno de los coasignatarios cosas de la misma naturaleza y
calidad que a los otros...

“...Posible igualdad de hijuela.- Hacer “hijuela o lotes de la masa partible”
(ibidem). Este segundo criterio indica dos cosas: la primera consiste en que la
cancelacion de un derecho ha de hacerse de la masa partible...y la segunda, que
de tales elementos el partidor debe agruparlo, en cuanto fuere necesario, con el
proposito de formar una “hijuela o lotes”, en cuyo trabajo el partidor deberd
tener en cuenta tres directrices, a saber:

“a). Equivalencia.- Debe procurar “la equivalencia” de los lotes, es decir, que
en su conjunto tengan igual valor al derecho que va a cancelar, lo cual debe
hacerse con todos los coasignatarios. Cuando esto ultimo se hace, se habla,
entonces, de “equivalencia”, esto es, como sinonimo de cancelacion a cada uno
del derecho que le corresponde.

“b). Semejanza.- Debe cuidar el partidor que se guarde “semejanza de todos
ellos” (los lotes), es decir, similitud pero no identidad (esta identidad se presenta
para el primer criterio). La semejanza queda a juicio del partidor y ella puede
recaer sobre cualquier aspecto...Pero esto no serd posible cuando, por ejemplo,
los bienes son especies 0 cuerpos ciertos completamente diferentes.

! TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA DE FAMILIA, Auto del 31 de
marzo de 2011 Proceso 2008 - 0716



“c). Utilidad.- EI partidor tendr& el cuidado de no separar los objetos, de cuya
separacion se ocasionen perjuicios...

“Cuando el partidor logre establecer que lo anterior no es posible y que, por el
contrario, todos, algunos o algun bien o derecho de la masa partible tiene que
ser compartido por todos o algunos de los coasignatarios, sera, entonces,
necesario que el partidor entre a averiguar sobre la partibilidad juridica o

material de dicho bien o bienes, de lo cual dependera la forma de integrar las

hijuelas™?.

3. Si como se sefialo, el partidor goza de autonomia en la eleccion de los bienes
con los cuales va a pagar los derechos de los causahabientes, teniendo en cuenta, en
todo caso, los criterios de equidad y equivalencias de bienes, para alcanzar la “posible
igualdad” mencionada, la objecion al trabajo de particion debe estar fundamentada
en la violacion de la ley sustancial o procesal, como por ejemplo, la violacion notoria
de los limites de la discrecionalidad con que cuenta, en la aplicacion de la equidad
para la formacion de las hijuelas personales, o la existencia o inexistencia de una
determinada hijuela.

Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia ha mencionado, que “la simple
disconformidad de uno o de varios asignatarios porque no le fueron adjudicados
determinados bienes a los cuales aspiraban con algun fundamento, o
sencillamente por capricho, no pueden en ninguna ocasién servir de base a una
declaratoria de infraccion de las reglas legales establecida como principio
orientador para el encargado de realizar una particion .3

4. La liquidacién de la sociedad conyugal y por supuesto la patrimonial, de
conformidad con el articulo 1821 del C. C. y lo complementado por articulo 4° de la
ley 28 de 1932, debera hacerse “en el término y forma prescritos para la sucesion
por causa de muerte”, pero, ademas, en ella se restara de la masa de gananciales
(activo bruto) no solo el monto de las deudas sociales que afectan los bienes
gananciales (deudas de la sociedad frente a terceros), sino también (cuando a ello
haya lugar) “las compensaciones y deducciones de que habla el mismo Codigo”,
incluidas en estas Gltimas, las recompensas e indemnizaciones que dicho cédigo
menciona.

De antafio, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que: “Los actos de
particion, ya sean de herencia o de bienes sociales, contienen dos operaciones que
son elementos esenciales: la liquidacion y la distribucion de los efectos partibles
(art. 1394). La liquidacion comprende no solamente el ajuste de lo que se debe a una
sucesion por terceros, y de lo que ésta les debe, sino también la verificacion de los
créditos y deudas de los participes, ya respecto de ella, ya entre los mismos
interesados, y por esta razon dispone el art. 1394 que el partidor liquidara lo que ‘a
cada uno de los coasignatarios se deba’, y sobre esta liquidacion se procedera a la
distribucioén individual de los bienes, o sea a la formacion de las hijuelas”.*

2 LAFONT PIANETTA Pedro, DERECHO DE SUCESIONES. TOMO II. Pags. 531 a 533.
3 Sentencia del 19 de septiembre de 1951, G.J. . tomo LXXi, p. 14.
4 Corte Suprema de Justicia, cas. 11 abril de 1932, G. J. XXXIX, pag. 579.



Asi entonces, al tenor de las disposiciones legales ya citadas, al momento de
efectuarse la liquidacién de la sociedad conyugal o patrimonial, hay que establecer,
tanto el activo como el pasivo externo o interno de esta. Dentro del pasivo externo
quedan comprendidas las deudas adquiridas por los cényuges frente a terceros en
relacion con los bienes sociales o gananciales, entre ellas, “Todos los gastos hechos
para la adquisicion de un bien ganancial, lo mismo que los precios o saldos que se
queden debiendo en virtud de esa adquisicion”.> Dentro del segundo pasivo quedan
comprendidas, entre otras, las deudas internas de la sociedad conyugal a favor de los
bienes no gananciales conocidas técnicamente con el nombre de recompensas (arts.
1790y 1797 del C. C.), derivadas de las relaciones juridicas entre los tres patrimonios
(el propio de cada uno de los conyuges y el de la sociedad conyugal) y con ocasion
del traspaso directo de un valor del uno al otro, en vigencia de la sociedad conyugal.
De manera que si la deuda es en favor de cualquiera de los patrimonios personales
de los socios, tendra el caracter de pasivo para la sociedad; y por el contrario, cuando
la deuda sea en favor del patrimonio social y a cargo de los patrimonios personales,
representara un activo para la sociedad.

5. Descendiendo al caso de este proceso, y en orden a la primera causa de
objecion, se observa que mediante audiencia de 8 de mayo de 2019, el juzgado
resolvio las objeciones y diferencias de avallios formuladas sobre algunas de la
partidas de la liquidacion de la sociedad patrimonial formada por la convivencia en
union marital entre MARIA NINFA ARIAS MARIZANCEN y DANIEL
BARBOSA PINZON, y aprob0 los inventarios y avaltios que incluyen dentro de los
activos el siguiente: “PARTIDA OCTAVA: INMUEBLE. Un lote de terreno y la
vivienda sobre €l construida consistente en una casa de habitacion de dos plantas
distinguida con el nimero 32 de la mafiana Uno (1) de la URBANIZACION SAN
MATEO PRIMERA ETAPA, SUPERMANZANA a 1.3 DEL MUNICIPIO DE
Soacha, segun catastro ubicada en la diagonal 27 A namero 2-A-09 este. A este
inmueble le corresponde la matricula _inmobiliaria No. 051-12863. VALOR
PARTIDA: CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS $180.000.000.00 (acta
de audiencia a folios 430 a 434 del expediente escaneado).

Si en esta ocasion, una de las partes encuentra que en relacion con el ameritado
predio existe un proceso judicial (se menciona de pertenencia al parecer en forma
equivocada, teniendo en cuenta que las pruebas arrimadas aluden a simulacion), nada
més acertado que la adjudicacion en comun y proindiviso como se realizo por la
partidora, de modo que si dicho inmueble se pierde en el aludido proceso, el
decrecimiento afectard a ambos ex socios y no solo a uno de ellos, con lo que de
ocurrir dicha eventualidad, de todos modos se mantendria el equilibrio en la
distribucion de las partidas. Su asignacion en comun y proindiviso, garantiza la
solidaridad de los comuneros para acudir en la defensa de su patrimonio.

Por eso, la férmula subsidiaria propuesta por el objetante para la asignacion de
dicho bien en su totalidad a la demandante, no es acertada, cuanto mas si ella no era
quien tenia a su cargo la administracion del inmueble, sino el demandado, quien lo

5 VALENCIA ZEA, Arturo, “Derecho Civil”, tomo V, séptima edicion, Ed. Temis, 1995, pag. 334.



tenia a su nombre y en dicha calidad fue vinculado al proceso declarativo por quien
fue su vendedor.

Ahora bien, la circunstancia del adelantamiento de dicho proceso, no puede
traducirse en la exclusion de la partida, pues no se cumplen las condiciones del art.
505 del C.G.P., pues si bien, cualquiera de las partes interesadas se encuentra
habilitada para solicitar la exclusion de partidas respecto de las cuales gravite
“proceso sobre la propiedad de bienes inventariados”, la oportunidad para hacerlo
finiquita cuando se decreta la particion: “... esta peticién sélo podra formularse
antes de que se decrete la particion y a ella se acomparfiara certificado sobre la
existencia del proceso y copia de la demanda y del auto admisorio y su
notificacion”. (se resalta).

6. En relacidn con el segundo argumento de objecion, se repara que por autos
del 14 de noviembre de 2019 y 5 de agosto de 2021, se aprobaron los inventarios
adicionales presentados por la apoderada del demandado, y que en términos
generales corresponden a pagos realizados por él, por concepto de impuestos, cuotas
de administracidn, costo de revision tecnomecanica y reparaciones causados todos
sobre algunos de los bienes sociales. Dichos creditos se reconocieron como pasivos
a favor del ex compafiero DANIEL BARBOSA PINZON vy a cargo de la sociedad.

En su trabajo de particion, la auxiliar de la justicia designada, sumo el valor
de los activos, en cuantia de $1.325.500.000.00, y los pasivos sociales a favor del Sr.
BARBOSA PINZON (pasivos internos), en cuantia de $55.365.440.00, por lo que
determino que al total de los gananciales que le corresponderian a la ex compariera
(de no existir derecho a recompensa a su cargo), es decir $662.750.000.00, debia
restarsele el 50% de los pasivos que estaba llamada a asumir y que fueron hechos por
el sefior DANIEL BARBOSA PINZON, esto es, la suma de $27.682.720.00, de
donde concluy6 que a la demandante le correspondia la cantidad de $635.067.280 y
al demandado, por su parte la de $690.432.720.00, incremento justificado por la
cuota de pasivo interno que le debia ser recompensada. Simplificada de este modo la
liquidacion, procedid a organizar las hijuelas para el pago de los derechos de cada
uno de los ex comparieros.

Conviene precisar que si bien esos pagos reclamados por el demandado, fueron
realizados con posterioridad al momento de la disolucion de la sociedad por la
separacion definitiva de los comparieros permanentes, cabia su reconocimiento como
pasivo interno (recompensa), sobre la base de lo dispuesto en el art. 1835 del Cédigo

Civil, segun el cual: “Aquel de los conyuges que por efecto de una hipoteca o prenda constituida
sobre una especie que le ha cabido en la division de la masa social, paga una deuda de la sociedad,
tendra accidn contra el otro conyuge para el reintegro de la mitad de los que pagare; y pagando
una deuda del otro conyuge, tendra accion contra él para el reintegro de todo lo que pagare”
disposicion legal que, como se preciso al principio de estos considerandos, aplica a la liquidacién
de la sociedad patrimonial por remision del art. 7° de la ley 54 de 1990.

La tesis anterior lo refuerza un importante sector de la doctrina, entre ellos, el

profesor Marco Gerardo Monroy Cabra, al sefialar que: “Cuando uno de los conyuges
paga en su integridad con sus bienes propios una deuda social, la sociedad lo debe recompensar



por la parte que de esa deuda corresponderia solventar al otro conyuge (Art. 1835), a menos que
en las capitulaciones matrimoniales se hubiere estipulado que la deuda correria a cargo de quien
la soluciond”.

De vuelta al caso que se examina, se encuentra que la apoderada del
demandado en varios escritos presentd solicitud para el reembolso de lo que
considerd era deuda social por impuestos, administracion, reparaciones y otros costos
derivados de bienes sociales ocurridas con posterioridad a la disolucién de la
sociedad y que fueron asumidas en su totalidad por su cliente. Dado que sobre el
tema no existid controversia por la parte contraria, el juzgado procedid a su
aprobacion, sobre la base de corresponder a pasivos internos (recompensas) a
cargo de la sociedad y a favor del ex socio que pagd. Contra la calificacion de
tales pasivos y la identificacion de su deudor (la sociedad patrimonial), y su acreedor
(el sefior DANIEL BARBOSA PINZON), no se formul6 reparo alguno.

Por lo tanto, en aplicacion de los principios de eventualidad y preclusion,
deviene extemporanea la solicitud de que la totalidad de los dineros reclamados
deben cargarse en la liquidacion a la demandante, por representar el 50% de lo
pagado. Si erradamente se presentaron por la apoderada del interesado las ameritadas
partidas como deudas sociales y no del otro socio exclusivamente, como ahora se
pretende, debe la peticionaria cargar con las consecuencias de su ligereza, en
aplicacion al principio general del derecho seglin el cual “a nadie le es licito alegar
su propia culpa”.

CONCLUSIONES: En definitiva, deberan desestimarse los argumentos de
objecion planteados por la apoderada del demandado y procederse a aprobar la
particion tal como fue presentada, pues en lo esencial, se ajusta a derecho y a la
realidad del proceso, sin que algunas de las imprecisiones que pudieran observarse
como la errada mencion a “herencia” a que también alude la objetante, justifiquen la
necesidad de ordenar la rehechura de la particion.

Con fundamento en lo expuesto, este juzgado, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundadas las objeciones planteadas por la
apoderada del demandado, en los términos consignados en esta providencia.

SEGUNDO: APROBAR el trabajo de particion de la sociedad patrimonial
entre MARIA NINFA ARIAS MARIZANCEN y DANIEL BARBOSA PINZON.

TERCERO: DISPONER que el trabajo de particion y adjudicacion se
inscriba en los folios de matricula inmobiliaria de los bienes sujetos a registro.
OFICIESE.



CUARTO: Expedir a costa de los interesados copias auténticas del trabajo de
particion y de esta sentencia, para los fines pertinentes.

QUINTO: ORDENAR que se protocolice, a costa de los interesados, el
trabajo de particion y adjudicacion al igual que ésta sentencia en la Notaria por ellos
elegida para tal fin.

SEXTO: En caso de haberse decretado medidas cautelares se ordena su
levantamiento. Por secretaria expidanse los oficios a que haya lugar previa
verificacion de la existencia de embargos de cuotas partes o remanentes.

SEPTIMO: Condenar al objetante en las costas de este tramite. Liquidense
incluyendo como agencias en derecho la suma de $2.400.000.00.

NOTIFIQUESE.

GUILLERMO BOTTIA BOHORQUEZ
Juez

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA BOGOTA D.C.
El anterior auto se notifico por estado

No. 02

Hoy_14 de enero de 2.022.

DORA INES GUTIERREZ RODRIGUEZ
Secretaria

Firmado Por:

Guillermo Raul Bottia Bohorquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 020
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INVESTIGACION DE PATERNIDAD N0.1100131100202017-0098400
DTE: VICTORIA FERNANDA SANCHEZ PAVA
DDO: JAUDY JANEY LINARES RODRIGUEZ

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

Atendiendo el contenido del memorial que antecede presentado por la parte
demandante y por ser procedente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
92 del Cdadigo General del Proceso (C.G.P.) se autoriza el retiro de la demanda.
Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°02
De hoy 14 DE ENERO DE 2022

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ

ASP

Firmado Por:

Guillermo Raul Bottia Bohorquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 020
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2.022).

Rad. Liquidacion de Sociedad conyugal de
PABLO JAVIER GALINDO VALENCIA
contra DOLLY JULIETH ANDRADE
OROZCO. No. 11001311002020180015700.

Pasa el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda frente a la objecion
planteada por el apoderado judicial de la demandante, contra el trabajo de particion
presentado por el auxiliar la justicia designado para el efecto, en escrito obrante a los
folios 254 a 257 del cuaderno No. 1 del expediente digitalizado.

LAS OBJECIONES Y SUS FUNDAMENTOS:

El apoderado de la exconyuge discrepa de la manera como se hizo la particion,
pues a su juicio se incurrio en errores de fondo y forma, pues no se tuvieron en cuenta
dentro de la liquidacidn, las recompensas que fueron aceptadas por el despacho en
favor de la sociedad: unas a cargo del demandante en cuantia de $36.000.000 y otras
a cargo de la demandada por $26.456. 732.00. En consecuencia, postula su propia
liquidacion de gananciales.

Surtido el traslado de objeciones, el apoderado de la demandante guardd
silencio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Como es conocido, la particion en la sociedad conyugal o patrimonial, es el
acto de alcance sustancial y procesal que tiene por objeto la liquidacion y distribucion
de los bienes representativos de gananciales en la liquidacién de la sociedad, para
poner fin a la respectiva universalidad y reconocer los derechos concretos de los
titulares de gananciales.

En cuanto a la funcion que cumple el partidor, se recuerda que su tarea se
circunscribe a poner en practica las reglas legales, o el acuerdo que se le haya puesto
de presente por los interesados en cuanto fuere ajustado a derecho, para que los
bienes inventariados y avaluados en las oportunidades legales, se distribuyan entre
los accionistas conforme a la ley. A falta de acuerdo, entonces, el partidor debe
liquidar y adjudicar lo que a cada uno de los interesados les corresponde, teniendo
en cuenta las reglas establecidas en el articulo 1394 del C.C. que, en todo caso, no
son del todo absolutas, sino flexibles, orientadoras para la particion y que buscan dar
en justicia lo que corresponde a cada uno.

La liquidacion de la sociedad conyugal, de conformidad con el articulo 1821
del C. C. y lo complementado por articulo 4° de la ley 28 de 1932, debera hacerse



“en el término y forma prescritos para la sucesion por causa de muerte”, pero,
ademas, en ella se restara de la masa de gananciales (activo bruto) no sélo el monto
de las deudas sociales que afectan los bienes gananciales (deudas de la sociedad
frente a terceros), sino también (cuando a ello haya lugar) “las compensaciones y
deducciones de que habla el mismo Cdédigo”, incluidas en estas ultimas, las
recompensas e indemnizaciones que dicho c6digo menciona.

Desde antes de la entrada en vigor de la ley 28 de 1932, la Corte Suprema de
Justicia sostuvo que “Los actos de particion, ya sean de herencia o de bienes
sociales, contienen dos operaciones que son elementos esenciales: la liquidacion y
la distribucion de los efectos partibles (art. 1394). La liquidacion comprende no
solamente el ajuste de lo que se debe a una sucesion por terceros, y de lo que ésta
les debe, sino también la verificacion de los créditos y deudas de los participes, ya
respecto de ella, ya entre los mismos interesados; y por esta razon dispone el art.
1394 que el partidor liquidara lo que ‘a cada uno de los coasignatarios se deba’, y
sobre esta liquidacion se procedera a la distribucién individual de los bienes, o sea
a la formacion de las hijuelas™.?

Asi entonces, al tenor de las disposiciones legales ya citadas, al momento de
efectuarse la liquidacion de la sociedad conyugal, hay que establecer, tanto el pasivo
externo como el pasivo interno de esta. Dentro del primero quedan comprendidas las
deudas adquiridas por los conyuges frente a terceros en relacion con los bienes
sociales 0 gananciales, entre ellas, como lo precisa el doctrinante Arturo Valencia
Zea “Todos los gastos hechos para la adquisicion de un bien ganancial, lo mismo
que los precios o saldos que se queden debiendo en virtud de esa adquisicion”.2
Dentro del segundo pasivo quedan comprendidas, entre otras, las deudas internas de
la sociedad conyugal a favor de los bienes no gananciales conocidas técnicamente
con el nombre de recompensas (arts. 1790 y 1797 del C. C.), derivadas de las
relaciones juridicas entre los tres patrimonios (el propio de cada uno de los cényuges
y el de la sociedad conyugal) y con ocasion del traspaso directo de un valor del uno
al otro, en vigencia de la sociedad conyugal. De manera que si la deuda es en favor
de cualquiera de los patrimonios personales de los socios, tendra el caracter de pasivo
para la sociedad; y por el contrario, cuando la deuda sea en favor del patrimonio
social y a cargo de los patrimonios personales, representara un activo para la
sociedad.

Al ocuparse “de las deudas sociales y no sociales” y de la “Teoria de las
recompensas”, el profesor Valencia Zea sefiala que “a un tiempo con las deudas de
los conyuges frente a terceros, existen deudas de los bienes propios exclusivos frente
a los bienes gananciales, y deudas de éstos respecto de aquellos. Estas deudas
internas (que en riguroso sentido no son deudas) han recibido tradicionalmente el
nombre de teoria de las recompensas. ... Inventariados y avaluados los bienes de los
cényuges y hecha la discriminacién de los que tienen la calidad de gananciales,
tenemos el activo bruto del haber social. EI mismo inventario debe dar a conocer el
estado del pasivo frente a terceros. El activo obtenido puede ser objeto de

! Corte Suprema de Justicia, cas. 11 abril de 1932, G. J. XXXIX, pég. 579.
2 VALENCIA ZEA, Arturo, “Derecho Civil”, tomo V, séptima edicion, Ed. Temis, 1995, pag. 334.



deducciones o de agregaciones. En general, la necesidad de pagar las deudas
sociales y otros gastos ocasionados por la disolucién de la sociedad, produce una
disminucion del activo. ... ” Pues “existen casos en que la masa de gananciales se
acrecienta a expensas de los bienes no gananciales, o los bienes de exclusiva
propiedad se enriquecen con bienes del haber social. La primera hipotesis se
presenta cuando el bien que un cényuge tenia al casarse o el adquirido durante la
sociedad a titulo gratuito, fue vendido y con el precio se adquiri6 otro, sin haber
obrado la subrogacion real; la segunda hipoétesis se presenta cuando una deuda no
social de uno de los cdnyuges es pagada con dineros del haber social, como cuando
la deuda existente en el momento del matrimonio se cancela durante la sociedad con
haberes que han debido entrar al haber social. En el primer caso, el patrimonio
exclusivamente propio tendra derecho a una indemnizacion en virtud del dinero
invertido en acrecentar la masa de gananciales; en el segundo, sera la masa comin
la que deberd indemnizarse en razon de la deuda pagada” 3

En similar sentido, expresa el profesor Roberto Suéarez Franco, que: “las
compensaciones 0 recompensas, son créditos que el marido, la esposa o la sociedad
conyugal pueden reclamarse entre si en el momento de la liquidacion de la sociedad
conyugal, por haber ocurrido desplazamientos patrimoniales o pago de obligaciones
a favor o en contra de la sociedad o de los conyuges ” *. Y el articulo 1830 del C. C.
remata diciendo que “ejecutadas las antedichas deducciones, el residuo se dividira
por mitad entre los dos conyuges”.

Descendiendo al caso de este proceso, se observa que mediante providencia
del 9 de marzo de 2020, el juzgado resolvid las objeciones formuladas sobre algunas
de la partidas de la liquidacién de la sociedad conyugal formada por el matrimonio
entre PABLO JAVIER GALINDO VALENCIA y DOLLY JULIETH ANDRADE
OROZCO, y aprobd los inventarios y avalGos que incluyen como activos: 1)
Cesantias del sefior PABLO JAVIER GALINDO VALENCIA por $12.763.572.00; 2)
Recompensa a favor de la sociedad y a cargo de PABLO JAVIER VALENCIA
GALINDO por $36.000.000.00 y 3) Dos recompensas a favor de la sociedad y a
cargo de DOLLY JULIETH ANDRADE OROZCO que sumadas ascienden a
$26.456.732.00. Como pasivo externo: Partida Gnica deuda a favor de Bancolombia
por $8.898.145.00.

El Partidor designado, a la hora de las adjudicaciones, partié de los activos de
la primera partida $12.763.572.00 y de ellos restd6 el pasivo externo de
$8.898.145.00. El activo que encontr6 como liquido $3.865.427.00 lo adjudico
exclusivamente a la sefiora DOLLY JULIETH ANDRADE OROZCO vy al sefior
PABLO JAVIER GALINDO VALENCIA le adjudico la totalidad de los pasivos
externos, en cuantia de $8.898.145.00. Ciertamente que como lo afirma el objetante,
en el trabajo partitivo, no se tomaron en cuenta las compensaciones a favor de la
masa social que fueron reconocidas por el despacho.

3 VALENCIA ZEA, Arturo, ob. cit., pag. 333, 337.
4 SUARES FRANCO, Roberto, “Derecho de Familia”, tomo I, séptima edicion, Ed. Temis, Bogota, afio 1998, pag.
367



Ahora bien, en relacion con los pasivos, el articulo 1393 le impone al partidor
el deber de formar el lote o hijuela para el pago de las deudas conocidas, hijuela que
constituye “una garantia de caracter real para el pago de los créditos hereditarios
a que ella se refiere.”. Y el articulo 508-4 del C.G.P., prevée que: “Para el pago de
los créditos insolutos relacionados en el inventario, formara una hijuela suficiente
para cubrir las deudas, que debera adjudicarse a los herederos en comun, 0 a estos
y al conyuge o compafiero permanente si dichos créeditos fueren de la sociedad
conyugal o patrimonial, salvo que todos convengan en que la adjudicacion de la
hijuela se haga en forma distinta. .

En definitiva, dos yerros se advierten en el trabajo partitivo presentado a las
partes: 1) no se hicieron las agregaciones relativas a las compensaciones a favor de
la masa social y a cargo de los socios, y 2) tampoco se hizo la adjudicacion de pasivos
en este caso a los dos socios, como lo ordena la ley, en comdn y proindiviso a falta
de acuerdo que conviniera adjudicacion en forma distinta.

De modo que, en el caso concreto, correspondia agregar a los valores del
primer activo $12.763. 572.00, las recompensas a favor de la masa y a cargo del
exconyuge PABLO JAVIER VALENCIA GALINDO por $36.000. 000.00 y las
recompensas a favor de la sociedad y a cargo de DOLLY JULIETH ANDRADE
OROZCO que sumadas ascienden a $26.456. 732.00. Sobre este activo bruto de
$75.220. 304.00, ahora si se hace la deduccidn del pasivo externo por $8.898. 145.00,
lo que permite encontrar un activo liquido de $66.322.159 que se distribuye a titulo
de gananciales entre los socios, a razén de $33.161.079.50 para cada uno.

A la hora de las adjudicaciones, obviamente corresponde tener en cuenta el
pasivo interno que cada uno soporta que sirve para hacer la imputacion
correspondiente, todo lo cual se traduce en sefialar que mientras el sefior VALENCIA
GALINDO no recibe nada en los activos, por ser su pasivo $36.000.000.00 superior
a sus gananciales, la seiiora ANDRADE OROZCO recibe efectivamente la suma de
$3.865.427, y un derecho de crédito a cargo de su ex conyuge por $2.838.920.50,
para un total de $6.704.347.50, que corresponde al total de sus gananciales
$33.161.079.50 menos sus pasivos que se le imputan (recompensas a favor de la
masa social) por $26.456.732.00.

En cuanto al pasivo externo, deberd conformarse la hijuela respectiva, como
lo indica el art. 508-4 del C.G.P.

CONCLUSIONES: En definitiva, deberd ordenarse la rehechura de la
particion, para que por el auxiliar de la justicia designado, se tomen en cuenta las
consideraciones sobre los defectos y observaciones advertidos en su trabajo, todo lo
cual en lo sustancial se traduce en realizar las agregaciones e imputaciones relativas
a las recompensas reconocidas. En cuanto al pasivo externo, realizar las respectivas
asignaciones y conformar la hijuela respectiva para asignacion en comun y
proindiviso de los dineros destinados al pago del pasivo, como lo ordena el art. 508-
4 del C.G.P.

5 LAFONT PIANETTA Pedro. Op cit, pag. 574 y 575.



Con fundamento en lo expuesto, EL JUZGADO,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundadas las objeciones planteadas por el
apoderado de la demandante, en los términos consignados en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que por el Partidor se proceda a rehacer la particion
tomando en cuenta lo aqui observado. Para ello, se le concede el término de diez dias.
COMUNIQUESE.

TERCERO: Sin costas.

NOTIFIQUESE.

GUILLERMO BOTTIA BOHORQUEZ
Juez

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA BOGOTA D.C.
El anterior auto se notifico por estado

No. 02

Hoy_ 14 de enero de 2.022.

DORA INES GUTIERREZ RODRIGUEZ
Secretaria

Firmado Por:

Guillermo Raul Bottia Bohorquez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 020
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama, Judicial
Siggads Veinte (20) do Familia

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

REF.: LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL
N0.1100131100202019-0064600

De: ROSA ELDA JAIME BUITRAGO.

Procede el Despacho a resolver lo que corresponde, en relacion con la
correccion al trabajo de particion y adjudicacion allegado por el abogado de los
herederos reconocidos, designado como partidor en el asunto de la
referencia, en los siguientes términos:

1. El articulo 286 del Codigo General establece:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES
ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético, puede ser corregida por el
juez que la dicto, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omisién o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Subraya
fuera de texto)”

2. En el caso concreto, es claro que el error que el apoderado advirtio en el
trabajo de particion y adjudicacion aprobado por este despacho mediante
sentencia del veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020) es una
situacion que impide que se lleve a cabo la inscripcion de tal acto, conforme a
lo ordenado en el fallo; situacion ésta que, de contera, afecta el derecho de
dominio de las partes y debe ser por tanto corregida con fundamento no solo en
los supuestos facticos de la norma transcrita, sino también apelando al principio
de congruencia, como en efecto se hara a través de la presente providencia,
maxime si se tiene en cuenta que al ser trabajo de particion y adjudicacion la
razon misma de la sentencia, incide directamente en ella.

3. Consecuente con lo anterior, este Juzgador observa que el trabajo de
particion y adjudicacion corregido, allegado por el abogado de las partes
designado como partidor, enmienda los defectos advertidos en el que fuera
inicialmente aprobado, por lo que la mencionada correccion se tendrd como



parte integral tanto del trabajo de particion como de la sentencia de fecha
veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020) con que el mismo se aprobo.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Tener por rectificados los errores advertidos en el trabajo de
particion que fuera aprobado mediante sentencia de fecha veintisiete (27) de
octubre de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se dispone que el trabajo
de particion y adjudicacion se inscriba en el Folio de Matricula Inmobiliaria que
para el efecto tenga asignado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
respecto a los inmuebles adjudicados.

TERCERO: Expedir a costa de los interesados copias autenticas de la
correccion al trabajo de particion y de esta providencia, para los fines que
estimen pertinentes.

CUARTO: Protocolizar, a costa de los interesados, la correccién al
trabajo de particién y adjudicacion, asi como la presente providencia, en la
misma Notaria donde se protocolice el trabajo de particion y adjudicacion que
fue inicialmente aprobado y la sentencia con la cual se le impartio aprobacion.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°02
De hoy 14 DE ENERO DE 2022

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ

ASP

Firmado Por:
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PRIVACION PATRIA POTESTAD No0.1100131100202019-0081400
DTE: VIVIANA CONSUELO PEREZ MARTINEZ
DDO: JOSE MARIO ROJAS CORTES

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

La comunicacion que antecede proveniente del ICBF Centro Zonal Suba
agréguese al expediente para que obre de conformidad.

Por otro lado, atendiendo el contenido del informe secretarial obrante a folio
149 vy revisado el asunto de la referencia, aun cuando la parte demandante
solicito el decreto y préactica de pruebas, lo cierto es que las documentales
allegadas, resultan suficientes para resolver la controversia planteada, razén
por la que se niega su decreto.

En consecuencia, el despacho concede el término de cinco (5) dias para que
los extremos presenten sus alegatos de conclusidon y oportunamente,
ingresen las diligencias para resolver lo que en derecho corresponda
(articulo 278 numeral 2° del C.G.P.).

NOTIFIQUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°02
De hoy 14 DE ENERO DE 2022

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ

ASP

Firmado Por:
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CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO No0.1100131100202019-0088900
DTE: LADY CAROLINA QUEVEDO TRUJILLO
DDO: OSCAR MAURICIO MENDOZA GARCIA

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

Atendiendo el contenido del informe secretarial que antecede, se toma nota que
el demandado sefior OSCAR MAURICIO MENDOZA GARCIA no contest6
la demanda de la referencia.

Revisado el asunto de la referencia, aun cuando la parte demandante solicitd el
decreto y practica de pruebas, lo cierto es que las documentales allegadas,
resultan suficientes para resolver la controversia planteada, razén por la que
se niega su decreto.

En consecuencia, el despacho concede el término de cinco (5) dias para que
los extremos presenten sus alegatos de conclusion y oportunamente,
ingresen las diligencias para resolver lo que en derecho corresponda
(articulo 278 numeral 2° del C.G.P.).

NOTIFIQUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notific por estado
N°02
De hoy 14 DE ENERO DE 2022

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ

ASP

Firmado Por:
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LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL No0.1100131100202020-0058900
DTE: JOSE ADOLFO DIAZ LADINO
DDO: OLGA LUCIA GUTIERREZ ZAMBRANO

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

El despacho reconoce a la abogada SHIRLEY PAOLA VARGAS
GUTIERREZ como apoderada judicial de la demandada OLGA LUCIA
GUTIERREZ ZAMBRANO, en la forma, término y para los fines del
memorial poder a ella otorgado. Se toma nota que la demandada contestd la
demanda dentro del término legal.

En consecuencia, por secretaria, proceda a incluir en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, a los acreedores de la sociedad conyugal de JOSE
ADOLFO DIAZ LADINO y OLGA LUCIA GUTIERREZ ZAMBRANO,
conforme lo dispone el articulo 10° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°02
De hoy 14 DE ENERO DE 2022

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ

ASP

Firmado Por:

Guillermo Raul Bottia Bohorquez
Juez
Juzgado De Circuito



Familia 020
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a8f2300db39b55445cefd8dfededeec3550f7f4ca2bec88506cd6alf0d18159e
Documento generado en 13/01/2022 09:42:07 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidds (2.022).

Rad. Union Marital de hecho de ANA SILVIA
BELTRAN BELTRAN contra Herederos
determinados e indeteminados de JORGE
CORREDOR.

No. 11001311002020210018600.

Procede el derecho a resolver con la EXCEPCION PREVIA propuesta por
apoderado de la demandada YANETH ZORAIDA CORREDOR BETRAN en su
condicion de heredera del causante JORGE CORREDOR, la cual se basa en el hecho
de haberse aceptado el tramite de la demanda, pese a estar radicada la misma después
de vencido el término legal previsto en el art. 8° de la Ley 54 de 1990.

Surtido el traslado de rigor, dentro de la oportunidad legal el apoderado de la
demandante se pronuncié sobre ella, precisando que la demanda formulada “es una
verdadera manifestacion de voluntad formalmente expresada por escrito, la misma
que se esta dirigiendo a un érgano jurisdiccional, con el fin de solicitar que se inicie
el proceso, se desarrolle y se culmine con una decision que acoja la pretension
procesal de la sefiora ANA SILVIA BELTRAN BELTRAN”.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:

Como fundamento legal de la defensa, se cita el art. 200 Num 5° del C.G.P.
segun el cual el demandado podra proponer excepcién previa basado en: Ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones”. Por haberse presentado la demanda, cuando a su juicio “ya operaba
la prescripcion y la cual no admite subsanacion alguna, ni recurso alguno, por
violacion de la ley”.

Dentro del control previo que al juez le cabe para constatar la concurrencia de
los presupuestos procesales, entre ellos la denominada “demanda en forma”, se
encuentra el verificar que se haya dado cumplimiento a los requisitos generales
previstos en los articulos 82 a 89 del C.G.P. y a los especiales dependiendo del tipo
de pretension de que se trate. En la medida en que de esta revision haya escapado un
defecto que haya pasado inadvertido por el juez, entonces el demandado puede echar
mano de la excepcion prevista en el numeral 5°. art. 100 del mismo cédigo, para pedir
que se subsane o enmiende el yerro o la omisién cometidos por el demandante, y de
no hacerlo, se imprima rechazo a la demanda.

Pues bien, la revision de las disposiciones legales citadas del Codigo General,
permite advertir que el hecho de que se haya promovido una demanda, frente a la
cual haya operado la prescripcion como se afirma del derecho reclamado, en este



caso, la existencia, disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial de
comparieros permanentes, en el marco de lo dispuesto por el art. 8° de la ley 54 de
1990, no esta elevado a causa de rechazo de la demanda, en la medida que bajo
nuestro modelo actual, la prescripcion toca con el derecho sustancial y no con el
procesal.

El tema de la prescripcién en el desarrollo de nuestra legislacién, ha pasado
del derecho de accion al de la pretension y por ello se entiende que actualmente, la
formulacion de una pretension prescrita no puede ser materia de rechazo de la
demanda, sino que debe ser atacado por el demandado en el marco de sus
excepciones de mérito. Asi lo precisa el profesor Lopez Blanco: ... de acuerdo con
el sistema legal que nos rige, no hay duda alguna acerca de que la prescripcion es
una forma de extinguir el derecho de accion que emana de determinado derecho
sustancial; el derecho de accidn en abstracto, nunca sera objeto de prescripcion,
dado que es el derecho personalisimo y general de todo sujeto a acudir a los 6rganos
jurisdiccionales para reclamar la satisfaccion de una pretension mediante un
proceso. Si queremos ser exactos en la terminologia, lo que realmente prescribe es
el derecho a presentar una pretension concreta, mas no el derecho que autoriza para
formular pretensiones”. !

En definitiva, el hecho que se cita como fundamento de la causal, esto es, el
haberse promovido la demanda de reclamacion de sociedad patrimonial con
posterioridad al vencimiento del plazo de un afio desde su disolucion, no impide que
se pueda y deba dar curso a la misma para garantia del derecho fundamental de
accion, sin perjuicio de las consideraciones que en el contexto de la sentencia, deban
hacerse sobre las pretensiones formuladas y las excepciones perentorias que contra
ellas se hubiesen enarbolado.

Con fundamento en lo expuesto, EL JUZGADO,
RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR la excepcion previa planteada por una de las
integrantes de la parte demandada.

SEGUNDO: Condenar a la proponente YANETH ZORAIDA CORREDOR
BELTRAN en costas de este tramite, Como agencias en derecho se fija la suma de
$450. 000.00.

NOTIFIQUESE.-2-

GUILLERMO BOTTIA BOHORQUEZ
Juez

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Parte General. 2005. Editorial Dupre. Pp.499.



JUZGADO VEINTE DE FAMILIA BOGOTA D.C.
El anterior auto se notific por estado
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JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2.022).

Rad. Union Marital de hecho de ANA SILVIA
BELTRAN BELTRAN contra Herederos
determinados e indeteminados de JORGE
CORREDOR.

No. 11001311002020210018600.

En relacion con la solicitud de nulidad propuesta por apoderado de la
demandada YANETH ZORAIDA CORREDOR BETRAN en su condicion de
heredera del causante JORGE CORREDOR, se advierte que se basa en el hecho de
haberse aceptado el tramite de la demanda, pese a haberse radicado la misma despues
de vencido el término legal previsto en el art. 8° de la Ley 54 de 1990.

Como fundamento legal se cita el art. 133 Num 3° del C.G.P. segun el cual el
proceso es nulo, en todo o en parte “3. Cuando se adelanta después de ocurrida
cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspensién, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.".

Sobre la ameritada causal, la doctrina ha explicado que ella se presenta ante el
hecho de existir una causan de interrupcion o de suspension y pese a ello, haberse
continuado o reanudado el tramite del proceso. Para el profesor Lopez Blanco, por
ejemplo, si las partes de comun acuerdo han solicitado que se suspenda la actuacion
“y el juez permite que se reanude el proceso por peticion de una de ellas antes de
expirar el plazo, o el juez lo reanuda sin que medie peticidn de parte, sera posible
declarar la nulidad de esa actuacion, porgue se podria ocasionar graves perjuicios
a las partes, quienes verian asi asaltada su buena fe, por cuanto debe suponerse que
si estan seguros del tiempo preciso por el cual opera la suspensién es 16gico que no
realicen la labor usual de supervision y control del proceso paralizado™.

En el caso que se analiza, el hecho que se cita como fundamento de la causal,
esto es, el haberse promovido la demanda de reclamacién de sociedad patrimonial
con posterioridad al vencimiento del plazo de un afio desde su disolucion, no se
encuentra recogido en ninguna de las causas de suspension o interrupcion del proceso
previstas en los articulos 159 y 161 del C.G.P., razon por la cual debe procederse al
rechazo de la solicitud de nulidad, conforme a los postulados del art. 135 de la obra
citada?, pues si bien se invoca una causal prevista en la ley, los hechos que le sirven
de soporte no guardan relacién con el contenido doctrinal de la misma.

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Parte General. 2005. Editorial Dupre. Pp.907.
2 El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo



Con fundamento en lo expuesto, EL JUZGADO,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de nulidad promovida por una de las
integrantes de la parte demandada.

SEGUNDO: ORDENAR que se continte con el tramite del proceso.
TERCERO: Condenar a la proponente YANETH ZORAIDA CORREDOR
BELTRAN en costas de este tramite, Como agencias en derecho se fija la suma de
$450.000.00.
NOTIFIQUESE. -2 -

GUILLERMO BOTTIA BOHORQUEZ
Juez

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA BOGOTA D.C.
El anterior auto se notificé por estado

No. 02

Hoy 14 de enero de 2.022.

DORA INES GUTIERREZ RODRIGUEZ
Secretaria

Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2.022).

Atendiendo la solicitud formulada en escrito de apoderada de la parte demandada, se
dispone que se proceda a remitir el oficio de desembargo ordenado en auto anterior

y copia del mismo, remitase a la apoderada de la pasiva.

NOTIFIQUESE.

GUILLERMO BOTTIA BOHORQUEZ
Juez

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA BOGOTA D.C.
El anterior auto se notificod por estado

No. 02

Hoy_14 de enero de 2.022.

DORA INES GUTIERREZ RODRIGUEZ
Secretaria
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Juez
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS N0.1100131100202021-0050900
DTE: MARTHA CAROLINA SOLER ALFONSO
DDO: ARNOLD FERNEY RODRIGUEZ

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

Como quiera que los defectos sefialados en el auto inadmisorio de la demanda
no fueron subsanados en legal forma, este Despacho RECHAZA LA MISMA.
(Articulo 90 del Codigo General del Proceso C.G.P.), y se ordena devolver al
demandante los anexos de la demanda sin mediar desglose.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado
N°02
De hoy 14 DE ENERO DE 2022

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ

ASP
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Guillermo Raul Bottia Bohorquez
Juez
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Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidés (2022)

REF.: UNION MARITAL DE HECHO No. 1100131100202021-
0059500 iniciada por el sefior FRANCISCO HERNANDO REYES
GUERRA en contra de YOLIMA RINCON MONTANA.

Procede el Despacho, a proferir sentencia dentro del proceso de Union Marital
de Hecho del epigrafe, dado que las diligencias se encuentran en la oportunidad
para ello y no se advierte causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, lo
anterior, por cuanto una vez notificada la demandada del asunto de la referencia,
dentro del término de contestacion de la demanda manifestd: “De la demanda
me _fueron enviadas copias las cuales tuve la oportunidad de leer. En el
transcurso del proceso se han adelantado conversaciones con el abogado de
FRANCISCO HERNANDO REYES las cuales condujeron a suscribir un
acuerdo de la forma en que se liquidaria la sociedad patrimonial que
conformamos...por lo anterior, considero que estoy plenamente notificada de
la demanda y que los extremos de la unién marital de hecho son los que
aparecen en los hechos de la demanda, es decir, entre el 3 de marzo de 1995
y el 29 de julio de 2021. Por lo anterior, al estar notificada del auto admisorio
de la demanda le solicito al sefior juez acceder a decretar la sentencia
anticipada de UNION MARITAL DE HECHO...” (Negrillasy subrayado
fuera del texto) ” (art.98 del Cédigo General del Proceso C.G.P.), el cual se
puede entender como renuncia a las demés etapas procesales (Art.119 del
Caodigo General del Proceso C.G.P.)

| ANTECEDENTES

El sefior FRANCISCO HERNANDO REYES GUERRA a través de apoderado
judicial present6 demanda de Declaracion de Union Marital de Hecho, en contra
de la sefiora YOLIMA RINCON MONTANA, para que a través de los tramites
propios del proceso verbal se accediera a las siguientes pretensiones:

1. Que se declare que entre FRANCISCO HERNANDO REYES GUERRA
y YOLIMA RINCON MONTANA existié por una parte una unién marital de
hecho por haber sido compafrieros permanentes desde el dia tres (3) de marzo de
mil novecientos noventa y cinco (1995) hasta el dia veintinueve (29) de julio de
dos mil veintiuno (2021).

2. Que, como consecuencia de la anterior pretension, se declare la existencia
de la sociedad patrimonial entre los comparieros permanentes y se ordene su
disolucion y liquidacion.

3. Que en caso de oposicidn se condene en costas y gastos que genere el
proceso en la oportunidad debida.



Los hechos en que fundamenta su accionar en sintesis son:

1. Desde el dia tres (3) de marzo del afio mil novecientos noventa y cinco
(1995) entre el demandante y la demandada se inicid una unién marital de
hecho, la que subsistiéo de manera continua por mas de veinte afios, es decir
hasta el dia veintinueve (29) de julio del afio dos mil veintiuno (2021) momento
de su disolucion, afios dentro de los cuales los comparieros permanentes
hicieron una vida en comdn como marido y mujer, conviviendo bajo el mismo
techo, de cuya union procrearon a DIEGO ARMANDO REYES RINCON
quien nacio el dia veinticuatro (24) de octubre de mil novecientos noventa y
siete (1997).

2. Los mencionados compafieros permanentes no  suscribieron
capitulaciones.

3. Los conformantes de esta union marital de hecho son ambos solteros, por
tanto, formaron una sociedad patrimonial, la cual, durante su existencia,
constituy6 un patrimonio social.

4.  Alademandada por la situacion economica que afronta el demandante se
le ha requerido en varias ocasiones para que lleguen a un acuerdo y poder
declarar tanto la union marital como la consiguiente liquidacion de mutuo
acuerdo, pero ella no lo ha querido hacer.

1. ACTUACION PROCESAL.

La demanda se admitié por auto de fecha cinco (5) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

La demandada se tuvo notificada por conducta concluyente como se advierte de
la providencia de fecha cuatro (4) d noviembre de dos mil veintiuno (2021),
quien allego escrito manifestando: “De la demanda me fueron enviadas copias
las cuales tuve la oportunidad de leer. En el transcurso del proceso se han
adelantado conversaciones con el abogado de FRANCISCO HERNANDO
REYES las cuales condujeron a suscribir un acuerdo de la forma en que se
liguidaria la sociedad patrimonial que conformamos...por lo anterior,
considero que estoy plenamente notificada de la demanda y que los extremos
de la unién marital de hecho son los que aparecen en los hechos de la
demanda, es decir, entre el 3 de marzo de 1995y el 29 de julio de 2021. Por lo
anterior, al estar notificada del auto admisorio de la demanda le solicito al
sefior juez acceder a decretar la sentencia anticipada de UNION MARITAL
DE HECHO...” (Negrillas y subrayado fuera del texto).

En virtud del escrito presentado por la demandada en el cual no se opuso a las
pretensiones de la demanda en cuanto a lo que tiene que ver con la union marital
de hecho, se emitira el respectivo pronunciamiento de fondo como a
continuacion se dispone, con la finalidad de darle celeridad al proceso. (Art. 316
del C.G.P. en concordancia con el art.119 ibidem).

I11. CONSIDERACIONES

1. Descontados los presupuestos procesales en razon a que los mismos se
encuentran reunidos a cabalidad en este preciso caso y como se dejo escrito



renglones a tras no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, pasa
sin més tardanza el juzgado a realizar el pronunciamiento que se le reclama.

2. Una de las alternativas que tiene el demandado una vez enterado de la
demanda que en su contra se ha incoado es precisamente al contestar o antes de
dictar sentencia de primera instancia, es allanarse a las pretensiones de la
demanda, aceptando las pretensiones y reconociendo los hechos en que esta se
fundamenta.

Caso en el cual debe procederse a dictar sentencia de conformidad con lo pedido
(articulo 98 del Codigo General del Proceso (C.G.P.)!, lo que aqui acontece,
pues el demandado de manera expresa manifestd: “...De la_demanda me
fueron enviadas copias las cuales tuve la oportunidad de leer. En el
transcurso del proceso se han adelantado conversaciones con el abogado de
FRANCISCO HERNANDO REYES las cuales condujeron a suscribir un
acuerdo de la forma en que se liquidaria la sociedad patrimonial que
conformamos...por lo anterior, considero que estoy plenamente notificada de
la_ demanda y que los extremos de la union marital de hecho son los que
aparecen en los hechos de la demanda, es decir, entre el 3 de marzo de 1995
y el 29 de julio de 2021. Por lo anterior, al estar notificada del auto admisorio
de la demanda le solicito al sefior juez acceder a decretar la sentencia
anticipada_de UNION MARITAL DE HECHO...” (Negrillasy subrayado
fuera del texto)

Se tiene entonces, que la demandada YOLIMA RINCON MONTANA no se
opuso a las pretensiones de la demanda incoadas por el demandante,
respecto a la existencia de la unién marital de hecho ni tampoco a las fechas
que éste sefiald.

En consecuencia, como quiera que no existe oposicion directa a las
pretensiones de la demanda de unién marital de hecho,y la sefiora
YOLIMA RINCON MONTANA acepta la existencia de la misma, el juzgado
declarara la union marital desde el dia tres (3) de marzo de mil novecientos
noventa y cinco (1995) hasta el dia veintinueve (29) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

En cuanto a la sociedad patrimonial se refiere, la Ley 54 de 1990, que fuera
modificada por la Ley 979 de 2005, ademas de aceptar y reconocer en su
articulo 1° la existencia de la familia extramatrimonial, en su articulo 2° define
los alcances patrimoniales que esta union implica para los comparieros
permanentes, presumiendo legalmente su existencia y con posibilidad de
declararla judicialmente en los siguientes casos:

“a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso
no inferior a dos afios, entre un hombre y una mujer sin impedimento
legal para contraer matrimonio;

b) Cuando exista una unioén marital de hecho por un lapso no
inferior a dos afnos e impedimento legal para contraer matrimonio
por parte de uno o de ambos compafieros permanentes, siempre y
cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido

L Articulo 98 del C.G.P.: “En la contestacion o en cualquier momento anterior a la sentencia de primera instancia el
demandado podra allanarse expresamente a las pretensiones de la demanda reconociendo sus fundamentos de hecho,
caso en el cual se procederd dictar sentencia de conformidad con lo pedido...”



disueltas y liquidadas por lo menos un afio antes de la fecha en que
se inicié la unién marital de hecho .

De lo anterior, se colige que por haber quedado establecida la union marital de
hecho entre el sefior FRANCISCO HERNANDO REYES GUERRA y la sefiora
YOLIMA RINCON MONTANA se presume la existencia de dicha sociedad en
las fechas del tres (3) de marzo de mil novecientos noventay cinco (1995) hasta
el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

EN MERITO'A LO EXPUESTO, EL JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia de la union marital de hecho, conformada
entre el sefior FRANCISCO HERNANDO REYES GUERRA vy la sefiora
YOLIMA RINCON MONTANA, desde el dia tres (3) de marzo de mil
novecientos noventay cinco (1995) hasta el dia veintinueve (29) de julio de dos
mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: Declarar la existencia de la sociedad patrimonial entre los
comparieros permanentes FRANCISCO HERNANDO REYES GUERRA 'y
la sefiora YOLIMA RINCON MONTANA, desde el dia tres (3) de marzo de
mil novecientos noventa y cinco (1995) hasta el dia veintinueve (29) de julio de
dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: Declarar disuelta y en estado de liquidacion la sociedad
patrimonial de hecho. Procédase a su liquidacion.

CUARTO: Las medidas cautelares mantendran vigentes atendiendo lo
establecido en el articulo 598 del C.G.P. No0.3°.

QUINTO: Ordenar inscribir esta providencia en el Registro Civil de
Nacimiento de los comparfieros permanentes o en el libro de varios. Oficiese.

SEXTO: A costa de la parte interesada expidase copia autentica de esta
providencia.

SEPTIMO: Sin condena en costas por no haber existido oposicion a la
demanda.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

%Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha considerado que no existe ninguna razon para establecer diferencias
entre quienes carecen de vinculos matrimoniales y quienes adn los tienen, dado que en uno u otro caso la Unica exigencia
por hacer es la de que los convivientes (compafieros permanentes) que tuvieron sociedad conyugal la hayan disuelto, por
cualquiera de las causas del articulo 1820 del Codigo Civil, siendo indiferente el término de un afio que para el efecto
impone la norma. Asi lo explic6 el Dr. EDGARDO VILLAMIL PORTILLA en sentencia de fecha 4 de septiembre de 2006
proferida en sede de casacion dentro del expediente No. 76001-3110-003-1998-00696-01 .
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OFRECIMIENTO CUOTA ALIMENTARIA N0.1100131100202021-0080600
DTE: HERMES MAURICIO GARCIA BELTRAN
DDO: MARIA MARCELA DANELLY ROJAS PRIETO

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

Por reunir los requisitos formales de ley, ADMITASE la demanda de
OFRECIMIENTO DE ALIMENTOS que a través de apoderada judicial
promueve el sefior HERMES MAURICIO GARCIA BELTRAN a favor de
los intereses de su menor hijo NNA J.D.G.R. en contra de la sefilora MARIA
MARCELA DANELLY ROJAS PRIETO.

Tramitese la presente demanda por el procedimiento VERBAL SUMARIQO, en
consecuencia, de ella y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por el
término legal de diez (10) dias, para que la conteste y solicite las pruebas que
pretenda hacer valer.

Notifiquese a la parte demandada esta providencia en los términos establecidos
en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso (C.G.P.) y/o
conforme lo establece el articulo 8 del decreto 806 de 2020.

Notifiquese igualmente a la Defensora de Familia y Agente del Ministerio
Publico adscritos a este despacho judicial a través del correo electronico
respectivo.

Provisionalmente se acepta el ofrecimiento que de la cuota alimentaria a favor
de su menor hijo NNA J.D.G.R. hace el demandante seiior HERMES
MAURICIO GARCIA BELTRAN, en la suma de TRES MILLONES
OCHOCIENTOS MIL PESOS ($3.800.000). Se requiere al demandante, para
que proceda a consignar dicha suma ofrecida por concepto de alimentos dentro
de los cinco (5) primeros dias de cada mes a partir del presente mes de enero, a
ordenes de este despacho y para el presente proceso a través del Banco Agrario
de Colombia-Depositos Judiciales.

Se reconoce a la abogada DOLLY VANESSA BOHORQUEZ AYALA como
apoderada judicial de la parte demandante en la forma, términos y para los fines
del memorial poder a ella otorgado.

Asi mismo, se requiere a la parte demandante para que allegue copia legible del
registro civil de nacimiento del menor de edad NNA J.D.G.R.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.
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CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO No0.1100131100202021-0080700
DTE: SANDRA PATRICIA VARGAS LEON
DDO: FERNANDO ALFONSO JIMENEZ GIL

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda y por
encontrarse ajustada legalmente, el Juzgado RESUELVE:

ADMITESE la anterior demanda de CESACION DE EFECTOS CIVILES
DE MATRIMONIO CATOLICO, que a través de apoderada judicial
interpone la sefiora SANDRA PATRICIA VARGAS LEON en contra del
sefior FERNANDO ALFONSO JIMENEZ GIL.

Tramitese por el proceso verbal; de ella y de sus anexos cérrasele traslado al
demandado, por el término legal de veinte (20) dias, para que la conteste y
solicite las pruebas que pretenda hacer valer, notificandole este auto bajo las
indicaciones de los arts.291 y 292 del Codigo General del Proceso (C.G.P.) en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Se reconoce a la abogada MARGODT OBANDO BELTRAN como
apoderada judicial de la demandante en la forma, términos y para los fines del
memorial poder a ella otorgado.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°02
De hoy 14 DE ENERO DE 2022

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ
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ALIMENTOS MAYOR DE EDAD No.1100131100202021-0080800
DTE: SOLLEY SARMIENTO
DDO: MARIA VICTORIA LAVERDE SARMIENTO

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

Admitase por reunir los requisitos formales de ley, la demanda de FIJACION
DE CUOTA ALIMENTARIA que a través del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y atendiendo lo dispuesto en el articulo 9° de la ley 1850 de
2017, interpone la sefiora SOLLEY SARMIENTO en contra de su hija la
seflora MARIA VICTORIA LAVERDE SARMIENTO.

Tramitese la presente demanda por el procedimiento verbal sumario, en
consecuencia, de la demanda y sus anexos se corre traslado a la demandada por
el término legal de diez (10) dias para que la conteste y solicite las pruebas que
pretenda hacer valer.

Notifiquese al demandado ésta providencia en los términos establecidos en los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso (C.G.P.) o articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

Notifiquese igualmente la presente providencia mediante los correos
electronicos suministrados a la Defensora de Familia y Agente del Ministerio
Publico adscritas al juzgado.

Se toma nota que la demandante, estd siendo representada por Defensor de
Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar Centro Zonal Barrios
Unidos.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notific por estado
N°02
De hoy 14 DE ENERO DE 2022

La secretaria;, DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ
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PERMISO SALIDA DEL PAIS No0.1100131100202021-0080900
DTE: LUZ AMPARO DIAZ QUIROGA
DDO: JORGE IVAN GARCIA MONSALVE

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

Admitase por reunir los requisitos formales de ley, la demanda de PERMISO
DE SALIDA DEL PAIS que mediante apoderado judicial adelanta la sefiora
LUZ AMPARO DIAZ QUIROGA en representacion de la menor de edad
NNA 1.C.G.D. en contra del sefior JORGE IVAN GARCIA MONSALVE.

tramitese la presente demanda por el procedimiento verbal sumario, en
consecuencia, de la demanda y sus anexos, se corre traslado a la parte
demandada por el término de diez (10) dias para que la conteste y solicite las
pruebas que pretendan hacer valer.

Notifiquese esta providencia a la parte demandada en los términos establecidos
en los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso (C.G.P.) o articulo
8° del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese esta providencia a la Defensora de Familia y Agente del Ministerio
Publico adscritos a este despacho judicial por los canales digitales pertinentes.

Se reconoce al abogado FULMER GUATAQUIRA LATORRE, como
apoderado judicial de la parte demandante, en la forma, término y para los fines
del memorial poder a él otorgado.

Se ordena que por parte de la Trabajadora Social adscrita a este despacho
se realice visita social al lugar donde reside la demandante junto con el
menor de edad NNA 1.C.G.D., para determinar las condiciones en las que
actualmente se encuentran quien deberda rendir informe al despacho.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°02
De hoy 14 DE ENERO DE 2022

La secretaria;, DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ

ASP
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PRIVACION PATRIA POTESTAD No.1100131100202021-0081000
DTE: MICHAEL JHONATAN GALEANO CORTES
DDO: DOLORES LAURA GONZALEZ CAICEDO

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

Admitase por reunir los requisitos de la ley, la demanda de PRIVACION DE
PATRIA POTESTAD que, a través del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar Centro Zonal Kennedy, instaura el sefior MICHAEL JHONATAN
GALEANO CORTES (en representacion de la menor de edad NNA
AM.G.G.) en contra de la sefiora DOLORES LAURA GONZALEZ
CAICEDO.

Tramitese la presente demanda por el procedimiento verbal, en consecuencia,
de la demanda y de sus anexos, corrase traslado a la demandada por el término
legal de veinte (20) dias para que la conteste y allegue las pruebas que pretenda
hacer valer.

Atendiendo la peticion solicitada con la demanda, emplacese a la demandada
DOLORES LAURA GONZALEZ CAICEDO e inclayase a la misma, en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas conforme a lo dispuesto en el
articulo 10° del Decreto 806 de 2020.

De conformidad a los presupuestos e indicaciones del articulo 10° del Decreto
806 de 2020 incluyase en el Registro Nacional de Personas Emplazadas a todos
los parientes que por linea materna tenga la menor de edad NNA A.M.G.G.y
que crean tener derecho a participar en el proceso, para que manifiesten lo que
estimen pertinente.

Conforme a lo previsto en el articulo 61 del C. C., se requiere a la parte
demandante, para que indiqgue a direccion de los parientes por linea
paterna de la menor de edad con la finalidad de vincularlos al presente

proceso.

Notifiguese igualmente mediante el correo electrénico respectivo a la Defensora
de Familia y Agente del Ministerio Publico adscritos a este despacho judicial.

Se toma nota que la demandante esta siendo representada por Defensor de
Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar Centro Zonal Kennedy.

NOTIFI’QUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
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FILIACION EXTRAMATRIMONIAL No0.1100131100202021-0081100
DTE: DIANA PAOLA GARCIA SIERRA
DDO: HEREDEROS DE HUMBERTO PENA GONZALEZ

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

Por reunir los requisitos formales de ley, admitase lademanda DE FILIACION
EXTRAMATRIMONIAL que, através del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar Centro Zonal Suba, presenta la sefiora DIANA PAOLA GARCIA
SIERRA en representacion de su hijo menor de edad JERONIMO
GARCIA SIERRA en contra del heredero determinado sefior KEVIN
ALEXANDER PENA ROMAN (hijo del sefior HUMBERTO PENA
GONZALEZ) y en contra de los herederos indeterminados del fallecido
HUMBERTO PENA GONZALEZ.

Tramitese la presente demanda por el procedimiento previsto para el proceso
verbal.

De la demanda y sus anexos, corrase traslado a los demandados por el término
legal de veinte (20) dias, para que la contesten y soliciten las pruebas que
pretendan hacer valer.

Notifiquesele esta providencia a los demandados en los téerminos establecidos
en los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso (C.G.P.) o conforme
al articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

El juzgado con la finalidad de darle celeridad al tramite DECRETA:

La practica de la prueba cientifica y especializada de ADN, con muestras que
deben ser tomadas a las partes del proceso. Conforme lo pardmetros
establecidos por el acuerdo N° PSAA07-04027 de 2007, del Consejo Superior
de la Judicatura, la cual se llevard a cabo al nucleo familiar objeto de este
proceso Yy deberéa ser practicada por el Instituto Nacional de Medicina Legal de
Bogota. La misma se efectuara una vez se notifiquen los demandados en la
forma que se indico en apartes anteriores.

Por otro lado, por secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 10°
del Decreto 806 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-1111567 del 05-06-2020,
efectuando el emplazamiento de los herederos indeterminados de quien en vida
respondié al nombre de HUMBERTO PENA GONZALEZ en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas. Efectuado el mismo, controle el término
correspondiente. Las personas que concurran directamente y contesten la
demanda deberan acreditar la prueba de su calidad.

Notifiquese la iniciacion del presente tramite por los canales digitales
pertinentes a la Defensora de Familia y Agente del Ministerio Publico adscritas
a este despacho judicial.

Se toma nota que la demandante, esta siendo representada por Defensor de
Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar Centro Zonal Suba.

NOTIFIQUESE.



El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
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APOYO JUDICIAL N0.1100131100202021-0081400
DE: MARIA EMMA ORTIZ DE CAMACHO

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

Admitase la anterior demanda de ADJUDICACION JUDICIAL DE
APQOYQOS, que a traves de Procurador 128 Judicial I, presenta la sefiora INES
DEL PILAR CAMACHO ORTIZ (hija), tendiente a obtener los beneficios
dispuestos en la Ley 1996 de 2019, a favor de la sefiora MARIA EMMA
ORTIZ DE CAMACHO.

Tdmese nota que el presente tramite se solicita para la adjudicacion judicial de
apoyos, para la realizacién de actos juridicos, conforme lo establece el articulo
38 de la norma en apartes indicada.

Tramitese la presente demanda por el procedimiento VERBAL SUMARIO y
de la mismay sus anexos cérrase traslado a la parte demandada, sefiora MARIA
EMMA ORTIZ DECAMACHO, por el téermino legal de diez (10) dias para
que la conteste y solicite las pruebas que pretenda hacer valer.

De igual manera se ordena que por parte de la Trabajadora Social adscrita a este
despacho se realice visita social al lugar donde se encuentra la sefiora MARIA
EMMA ORTIZ DE CAMACHO, para determinar las condiciones en las que
actualmente se encuentra, quien debera rendir informe de ello atendiendo lo
dispuesto en la Ley 1996 de 2019 y procederd a notificarla personalmente de
la admision de la presente demanda, en caso en que el estado de conciencia
de la sefiora MARIA EMMA ORTIZ DE CAMACHO asi lo permita.

Notifiquese personalmente éste proveido al Agente del Ministerio Publico
adscrito a este Juzgado.

De igual forma se dispone vincular y notificar conforme disponen los articulos
291 y 292 del Codigo General del Proceso (C.G.P.) o articulo 8° del Decreto
806 de 2020 a los sefiores CAROLINA DE LAS MERCEDES CAMACHO
ORTIZ y HERNAN DARIO CAMACHO ORTIZ quienes informa son
hijos de la persona a favor de quien se adelanta el presente tramite.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 11 en concordancia con los articulos 33
y 38 de la ley 1996 de 2019, el despacho requiere a la demandante en el proceso
de la referencia, para que se sirva allegar al juzgado, el Informe de Valoracién
de Apoyos respectivo de la sefiora MARIA EMMA ORTIZ DE
CAMACHO, informandole a la interesada, que puede solicitar dicho servicio
de forma gratuita a los entes publicos encargados de realizarlo, como son la
Personeria de Bogota, la Secretaria Distrital de Integracion Social, la Defensoria
del Pueblo y los entes territoriales a través de las gobernaciones y las alcaldias.

Se toma nota que la parte demandante, esta siendo representada por Agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ



(Firmado con firma electronica)
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SUCESION No.1100131100202021-0081500
CAUSANTE: JESUS MARIA ARIAS BUSTAMANTE

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

Se inadmite la anterior demanda par que en el término de cinco (5) dias, so pena
de rechazo, se cumpla cabalidad con las siguientes exigencias:

1. El apoderado de la interesada, de cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 806 del 2020, esto es, debe indicar en el poder su
direccion de correo electronico, la cual debe coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

2. En la demanda allegada, se informa una relacion de pruebas que no
fueron allegadas con la demanda, en consecuencia, se requiere a la parte para
qgue allegue copia del registro civil de defuncién del fallecido JESUS
MARIA ARIAS BUSTAMANTE.

3. Aporte la parte interesada, copias de los registros civiles de nacimiento
de los sefiores JESUS EMILIO ARIAS CARDENAS, LUCAS JORGE
RAUL ARIAS CARDENAS, GLADYS ARIAS CARDENASy GONZALO
ARIAS CARDENAS gque acrediten parentesco con el causante.

4.  Allegue la parte interesada, copia del registro civil de matrimonio del
causante sefior JESUS MARIA ARIAS BUSTAMANTE con la sefiora
JEANNETTE LEONOR BENITEZ GONZALEZ.

5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de
2020 informe al despacho, la direccion tanto fisica como electronica, de la
sefiora JEANNETTE LEONOR BENITEZ GONZALEZ quien indica, es la
conyuge del causante, asi como la forma en la que obtuvo la misma, para
vincularla por los canales digitales pertinentes.

NOTIFI’QUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°02
De hoy 14 DE ENERO DE 2022

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ
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DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL MUTUO ACUERDO No.1100131100202022-0000100
DTE: ANGELICA MARIA PARRA RUBIO
DDO: GIOVANNY DE JESUS OROZCO ANGEL

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

Admitase por reunir las exigencias formales de ley la demanda de DIVORCIO
DE MATRIMONIO CIVIL que de MUTUO ACUERDO presentan los
seflores ANGELICA MARIA PARRA RUBIO y GIOVANNY DE JESUS
OROZCO ANGEL.

Tramitese por el procedimiento consagrado para los procesos de jurisdiccion
voluntaria conforme establece el articulo 577 y siguientes del Cédigo General
del Proceso (C.G.P.), en consecuencia, al momento de fallarlo se ordena tener
como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados con la demanda,
en cuanto el valor probatorio que estos merezcan.

Se reconoce a los abogados JIMMY FERNANDO JIMENEZ MENESES y
GUILLERMO CHAVARRO GUZMAN, como apoderados judiciales de los
solicitantes, en la forma, téerminos y para los fines del poder a ellos otorgado.
En firme este proveido regresen las diligencias al despacho para disponer lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°02
De hoy 14 DE ENERO DE 2022

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ
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DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL No0.1100131100202022-0000300
DTE: SIERVO IGNACIO RODRIGUEZ MENDEZ
DDO: LUISA FERNANDA MORALES DIAZ

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda y por
encontrarse ajustada legalmente, el Juzgado RESUELVE:

ADMITESE la anterior demanda de DIVORCIO DE MATRIMONIO
CIVIL, que a través de apoderado judicial interpone el sefior SIERVO
IGNACIO RODRIGUEZ MENDEZ en contra de la sefiora LUISA
FERNANDA MORALES DIAZ.

Tramitese por el proceso verbal; de ella y de sus anexos corrasele traslado a la
parte demandada, por el término legal de veinte (20) dias, para que la conteste
y solicite las pruebas que pretenda hacer valer, notificandole este auto bajo las
indicaciones de los arts.291, 292 del Codigo General del Proceso (C.G.P.) o
articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Se reconoce al abogado JAIRO ALBERTO SOLANO como apoderado judicial
del demandante en la forma, términos y para los fines del memorial poder a él
otorgado.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°02
De hoy 14 DE ENERO DE 2022

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ
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SUCESION No.1100131100202022-0000400
CAUSANTE: LIGIA RINCON MEDINA

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

Por reunir las exigencias formales de ley, admitase el trdmite de sucesion
intestada que a través de apoderado judicial presentan las sefioras PIEDAD
PILAR SANCHEZ RINCON, MARTHA HERMELINDA TORNEROS
RINCON, GLORIA DIOSELINA TORNEROS RINCON y DORA
TORNEROS RINCON, en consecuencia, el juzgado con fundamento en los
articulos, 487 y s.s. del C. G. del P., resuelve:

PRIMERO: Declarar abierto y radicado en este juzgado el proceso de sucesion
intestada de LIGIA RINCON MEDINA, quien fallecio el dia dos (2) de junio
de dos ml veintiuno (2021), siendo la ciudad de Bogota su ultimo lugar de
domicilio y asiento principal de sus negocios.

SEGUNDO: Ordenar emplazar a todas aquellas personas que se crean con
derecho a intervenir en esta causa mortuoria, por secretaria incliyase a los
mismos en el Registro Nacional de Personas Emplazadas conforme a lo
dispuesto en el articulo 10° del Decreto 806 del 2020.

TERCERO: Reconocer a las sefioras PIEDAD PILAR SANCHEZ
RINCON, MARTHA HERMELINDA TORNEROS RINCON y DORA
TORNEROS RINCON en calidad de hijas de la causante LIGIA RINCON
MEDINA, quienes aceptan la herencia con beneficio de inventario.

CUARTO: Comuniquesele ala DIAN y a la SDH, la iniciacion de este tramite
sucesorio, para los fines del articulo 844 del Estatuto Tributario. Por Secretaria,
librense los oficios pertinentes.

QUINTO: Notifiquesele de conformidad con los articulos 291 a 292 del C.G.
del P. o articulo 8 del Decreto 806 del 2020 al Sefior FABIO WILLIAM
SANCHEZ RINCON, quien informan, es hijo de la causante.

SEXTO: Secretaria proceda con la inclusion ordenada en el Registro de que
trata el articulo 490 del Cddigo General del Proceso (C.G.P.).

SEPTIMO: Se reconoce al abogado CAMILO ANDRES RICO
CANTILLO, como apoderado judicial de las herederas aqui reconocidas, en la
forma, términos y para los fines del memorial poder a él otorgado.

OCTAVO: Previo a reconocer a la sefiora GLORIA DIOSELINA
TORNEROS RINCON se requiere a la parte para que allegue copia del
registro civil de nacimiento de la misma, que acredite parentesco con la causante
LIGIA RINCON MEDINA.



NOTIFIQUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°02
De hoy 14 DE ENERO DE 2022

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ
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INVESTIGACION DE PATERNIDAD N0.1100131100202022-0000500
DTE: DERLY YANETH PUENTES BLANCO
DDO: LUIS EDUARDO RINCON RIOS

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022)

Por reunir los requisitos formales de ley, admitase la demanda DE
INVESTIGACION DE PATERNIDAD que, a través del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar Centro Zonal Fontibon, presenta la sefiora
DERLY YANETH PUENTES BLANCO en representacion del menor de
edad NNA J.P.P.B. en contra del sefior LUIS EDUARDO RINCON RIOS.

Tramitese la presente demanda por el procedimiento previsto para el proceso
verbal.

De la demanda y sus anexos, cOrrase traslado a la parte demandada por el
término legal de veinte (20) dias, para que la conteste y solicite las pruebas que
pretenda hacer valer.

Notifiquesele esta providencia a la parte demandada en los términos
establecidos en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso (C.G.P.)
en concordancia con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

El juzgado con la finalidad de darle celeridad al tramite DECRETA:

La practica de la prueba cientifica y especializada de ADN, con muestras que
deben ser tomadas a la demandante, al menor de edad y al demandado.
Conforme lo parametros establecidos por el acuerdo N° PSAAQ7-04027 de
2007, del Consejo Superior de la Judicatura, la cual se llevara a cabo al ntcleo
familiar objeto de este proceso y debera ser practicada por el Instituto Nacional
de Medicina Legal de Bogota. La misma se efectuara una vez se notifique a la
demandada en la forma que se indico en apartes anteriores.

Notifiquese la iniciacion del presente tramite por los canales digitales
pertinentes a la Defensora de Familia y Agente del Ministerio Pablico adscritas
a este despacho judicial.

Se toma nota que la demandante esta siendo asistida por abogado del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar Centro Zonal Fontibén.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado

N°02
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