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2020-00322 SUCESION.pdf


SUCESION No.1100131100202020-0032200 


CAUSANTE: ALFONSO JAVIER VILLAMIZAR PAEZ  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho toma nota que la abogada de los señores MARIA CAROLA 


SUAREZ TRUJILLO (cónyuge) y LUIS SEBASTIAN VILLAMIZAR 


SUAREZ presentó en tiempo, escrito de contradicción al dictamen allegado por 


perito grafólogo forense. Dicho memorial póngase en conocimiento del 


apoderado del señor ALFONSO JAVIER VILLAMIZAR RAMIREZ al correo 


electrónico por este suministrado, para que dentro del término de tres (3) días 


manifieste lo que estime pertinente.  


 


Por otro lado, el despacho toma nota del memorial que antecede allegado por el 


apoderado del señor ALFONSO JAVIER VILLAMIZAR RAMIREZ, en el 


cual manifiesta que renuncia a reclamar lo pretendido respecto a los bienes 


muebles que inventarió relacionados en la partida TERCERA de 


ACTIVOS. 


Una vez cumplido lo dispuesto en esta providencia frente al traslado del escrito 


allegado por la abogada de los señores MARIA CAROLA SUAREZ 


TRUJILLO (cónyuge) y LUIS SEBASTIAN VILLAMIZAR SUAREZ, se 


dispondrá lo pertinente sobre el señalamiento de fecha para continuar con el 


trámite del proceso respecto a las objeciones propuestas en diligencia de 


inventarios y avalúos celebrada el día cinco (5) de abril de dos mil veintiuno 


(2021).  


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


 


 







Firmado Por: 


 


Guillermo Raul Bottia Bohorquez 


Juez 


Juzgado 020 Municipal Penal 


Juzgado De Circuito 


Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 


 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 


a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 


 


Código de verificación: 
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FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA No.1100131100202020-0000900 


DTE: MIREYA MURCIA GONZALEZ 


DDO: JUDITH ISABEL OSPINO RUBIO Y VINCULADO LUIS SOLANO OSPINO  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


Constatada la debida notificación de la demandada y del vinculado Sr. LUIS 


SOLANO OSPINO, sin que hubiesen realizado ninguna manifestación sobre 


los hechos y pretensiones de la demanda, se entra a resolver la MEDIDA 


PROVISIONAL solicitada en la demanda. 


Al respecto, tomando en cuenta la información suministrada por 


COLPÉNSIONES, se dispone FIJAR COMO CUOTA PROVISIONAL DE 


ALIMENTOS a favor de los menores hijas de la demandante NNA M.A.S.G. 


y S.V.S.G. a cargo de la demandada Sra. JUDITH ISABEL OSPINO RUBIO, 


la suma de $400.000.oo mensuales, que será deducidos de su nómina de 


pensionada por esa entidad. OFICIESE. 


Ahora bien, con la finalidad de seguir adelante con el trámite del proceso, para 


que tenga lugar la audiencia establecida en el artículo 392 del Código General 


del Proceso (C.G.P.), se señala la hora de las _9:00__ del día __05__ del mes 


de _NOVIEMBRE__ del año dos mil veintiuno (2021) a fin de que las partes 


rindan interrogatorio, evacuar la etapa conciliatoria y los demás asuntos 


relacionados con la audiencia, a la cual deben asistir igualmente los 


apoderados.  


Se advierte a las partes:  


 
La audiencia aquí programada es inaplazable, conforme lo establece el artículo 


373 del Código General del Proceso numeral 5º: “En la misma audiencia el juez 


proferirá sentencia en forma oral, aunque las partes o sus apoderados no hayan 


asistido o se hubieren retirado” A menos que exista justificación conforme lo 


establece el artículo 372 del C.G.P. allegando la prueba sumaria de una justa 


causa para su inasistencia.   


 
La no comparecencia injustificada a la audiencia anteriormente señalada les 


acarreará las sanciones previstas en la Ley, numeral 4º del artículo 372 del 


C.G.P.: “A la parte o al apoderado que no concurran a la audiencia, se le 


impondrá multa por valor de cinco (5) salarios mínimos legales mensuales 


vigentes (s.m.l.m.v.), excepto en los casos contemplados en el numeral 


3º.” (Negrillas y subrayado fuera del texto).   


 


EN ATENCIÓN A LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 392 DEL C.G.P. 


SE DISPONE:   


 
DECRETAR LAS SIGUIENTES PRUEBAS:   
  
SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:  


 
A.-) Documentales: Téngase como tales, todos y cada uno de los documentos 


aportados con la demanda.  







 


B.-) Testimoniales: A la audiencia aquí programada deberán traer los testigos 


solicitados en la demanda, respecto a los testigos, es carga de las partes 


comunicar la fecha de la diligencia señalada para asegurar su comparecencia 


(artículo 217 C.G.P.). 


 


C.-) Oficios: Se decreta el oficio solicitado por la parte demandante, el cual ya 


fue elaborado por la secretaría del despacho y obra respuesta al interior de las 


diligencias.  


 


D.-) Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de la demandada señora 


JUDITH ISABEL OSPINO RUBIO.  


 


SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA:   
  
La parte demandada no solicito pruebas.  


 


DE OFICIO:  
 


A.-) Se decreta el interrogatorio de parte del vinculado señor LUIS SOLANO 


OSPINO.  


 


Por el despacho se requiere tanto a la demandante como al señor LUIS 


SOLANO OSPINO para que el día de la diligencia aquí ordenada se sirvan 


acreditar la labor a la cual se dedican, esto es de donde derivan sus 


ingresos, aportando los respectivos soportes (desprendibles de nómina-


contrato de trabajo) de conformidad con lo establecido en el Artículo 167 


del Código General del Proceso (C.G.P.). 


 


La audiencia anteriormente programada se realizará a través de la 


plataforma Microsoft Teams y se enviará con anterioridad el enlace 


respectivo a los correos electrónicos suministrados por las partes y sus 


apoderados judiciales en el expediente, excepcionalmente en caso de no 


contar con los correos electrónicos, se les enviará el enlace de la audiencia 


al contacto de WhatsApp suministrado previamente en el proceso. 


Para la realización de la Audiencia Virtual, se solicita a las partes que 


previamente tengan descargados en sus equipos (computador, Tablet o 


teléfonos celulares) la aplicación de Teams.    


Comuníqueseles por parte de la secretaría del despacho y por el medio más 


expedito (telefónicamente) a las partes del proceso y sus apoderados 


judiciales la fecha aquí señalada.  


 


Así mismo, se requiere a los abogados de las partes para que se sirvan garantizar 


por el medio electrónico idóneo la comparecencia de las partes aquí citadas (su 


conexión virtual a la diligencia) con la finalidad de garantizar la inmediación y 


concentración de la prueba (artículo 171 del C.G.P.) 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 







(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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UNION MARITAL DE HECHO No.1100131100202019-0092500 


DTE: JUANA BELTRAN DE MARQUEZ  


DDO: HEREDEROS DE NORBERTO OTERO  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El memorial que antecede junto con sus anexos (envío aviso artículo 292 del 


C.G.P. a los señores HUGO ALBERTO MARQUEZ BELTRAN y PEDRO 


ALEJANDRO MARQUEZ BELTRAN) agréguese al expediente para que obre 


de conformidad. En consecuencia, secretaria controle los términos con los que 


cuentan dichos demandados para contestar la demanda de la referencia, dejando 


las constancias al interior del expediente si el mismo vence en silencio.  


 


 


NOTIFÍQUESE. 


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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UNION MARITAL DE HECHO No.1100131100202019-0067800 


DTE: BARBARA ROCIO GOMEZ TORRES 


DDO: HEREDEROS DE CHRISTIAN LEONARDO HUERTAS GARCIA  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho toma nota que el demandado, heredero determinado menor de edad 


NNA S.A.H representado legalmente por su progenitora señora SIRLEY 


ANDREA VANEGAS, se notificó del asunto de la referencia mediante correo 


electrónico conforme lo dispone el artículo 8º del Decreto 806 de 2020. En 


consecuencia, por secretaría contrólense los términos con los que cuenta dicho 


demandado para contestar el asunto de la referencia, dejando las constancias 


al interior del expediente si el término vence en silencio.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.1100131100202019-0062000 


DTE: LUZ ANDREA PINEDA MENDOZA 


DDO: FREDY FERNANDO RUBIO RESTREPO  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Se inadmite la anterior demanda para que en el término de cinco (05) días, so 


pena de rechazar la presente demanda, se cumpla cabalidad con las siguientes 


exigencias:    


  


1. Aporte el apoderado de la parte demandante, el respectivo poder otorgado 


por la señora LUZ ANDREA PINEDA MENDOZA ya sea físico o electrónico, 


donde lo autorice para iniciar el trámite EJECUTIVO que pretende 


adelantar.  
 


2. Excluya las pretensiones de la demanda formuladas en nombre de 


MARIA JUANITA RUBIO PINEDA pues al cumplir esta la mayoría de 


edad, su progenitora no ostenta ya su representación legal, debe dicha 


alimentaria otorgar poder a abogado de confianza para solicitar el cobro 


de las cuotas alimentarias dejadas de cancelar por su progenitor.  
 


3. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, 


informe como obtuvo la dirección de correo electrónico del ejecutado a efectos 


de notificarlo del presente trámite por los canales digitales pertinentes.  


 


4. Se requiere a la parte interesada para que proceda a incrementar la cuota 


alimentara fijada al menor de edad NNA J.F.R.P. conforme al Índice de Precios 


al Consumidor (IPC), de conformidad con lo establecido en el párrafo 6º del 


artículo 129 del Código de la infancia y la Adolescencia, que Dispone: 


“La cuota alimentaría fijada en providencia judicial, en audiencia de 


conciliación o en acuerdo privado se entenderá reajustada a partir del primero 


de enero siguiente y anualmente en la misma fecha, en el porcentaje igual al 


índice de precios al consumidor, sin perjuicio de que el juez, o las partes de 


común acuerdo, establezcan otra fórmula de reajuste periódico”. 


De acuerdo a lo anterior, el incremento de la cuota alimentaria podrá pactarse 


de común acuerdo por las partes, sin embargo, si nada se dice, dicha cuota 


sufrirá un incremento cada año, en el mismo porcentaje en el que el 


Gobierno establezca el IPC, la providencia no indicó el incremento, en 


consecuencia, se debe aumentar conforme al IPC, de acuerdo al cuadro que 


se elabora a continuación:   


Año 


Valor cuota 


anterior 


% 


Incremento 


cuota IPC 


Valor 


incremento 


IPC 


Total cuota 


mensual a 


favor de los 


dos hijos de la 


pareja 


Cuota para el 


menor de edad 


NNA J.F.R.P. 


2019 $ 424.784,49 3,18% $ 13.508,15 $ 500.000 $250.000 


2020 $ 500.000,00 3,80% $ 19.000,00 $ 519.000 $259.500 


2021 $ 519.000,00 1,61% $ 8.355,90 $ 527.356 $263.678 


 


 


 







 


5. Se requiere a la parte interesada para que exponga de manera clara, precisa 


y separada las pretensiones de la demanda, indicando de 


manera individual el monto cobrado por concepto de las cuotas de alimentos 


adeudados por el ejecutado, indicando a que periodo corresponden y la 


sumatoria de los mismos, como quiera que las cuotas alimentarias al ser 


periódicas deben exigirse en pretensiones separadas, ejemplo: Pretensiones: 1. 


El señor…adeuda por concepto de cuota alimentaria para el mes…del año 


2019 la suma de $....para un gran total de $...para el año… y así sucesivamente. 


 


6. Así mismo, si como lo informa, el ejecutado ha cancelado sumas de dinero 


para algunos meses, debe indicar el valor cancelado por este y en qué mes 


realizó tales abonos.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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DIVORCIO No.1100131100202021-0048300 


DTE: LUISA CAROLINA SABAS ECHAVARRIA 


DDO: JAIRO ALEXANDER AGUDELO OSPINA 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Se inadmite la anterior demanda para que en el término de cinco (5) días, so 


pena de rechazo, se cumpla cabalidad con las siguientes exigencias:   


  


1. El apoderado de la parte demandante de cumplimiento a lo dispuesto en 


el artículo 5 del Decreto 806 del 2020, esto es, debe indicar en el poder su 


dirección de correo electrónico, la cual debe coincidir con la inscrita en el 


Registro Nacional de Abogados.  


 


2. Informe al juzgado, en la actualidad a que se dedica la demandante señora 


LUISA CAROLINA SABAS ECHAVARRIA de donde deriva sus ingresos y 


a cuánto ascienden los mismos para la presente anualidad.  


 


3. En relación con el menor de edad NNA J.A.A.S. INFORME si existe 


acuerdo verbal o escrito en el que se halla regulado la custodia y cuidado 


personal, así como las obligaciones alimentarias del niño, en caso afirmativo 


aportar las pruebas correspondientes. 


 


4. Informe al despacho si el demandado tiene otros hijos menores de edad o 


personas en condición de discapacidad que estén a su cargo y dependan 


económicamente de éste.    
 


5.  Respecto al menor de edad NNA J.A.A.S. preséntese la relación 


detallada de gastos para la respectiva fijación de cuota alimentaria en caso de 


no estar regulada la misma, y apórtense las pruebas que para acreditarlos 


pretenda hacer valer.   


 


6. Informe como obtuvo el correo electrónico del demandado señor JAIRO 


ALEXANDER AGUDELO OSPINA conforme lo dispone el artículo 8º del 


Decreto 806 de 2020 para notificarlo por los canales digitales pertinentes.  


 


7. Precise las causales de divorcio alegadas y las circunstancias de tiempo, 


modo y lugar en las que se desarrolló cada una.  


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 







JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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LIQUIDACION SOLCIEDAD CONYUGAL No.1100131100202019-0051500 


DTE: MARTHA LILIANA MALDONADO ROJAS 


DDO: CESAR MARTINEZ CABRERA 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Atendiendo el contenido del memorial que antecede allegado por la apoderada 


de la parte demandante, el despacho accede a su petición, en consecuencia, se 


amplía el término concedido en auto del veintisiete (27) de abril de dos mil 


veintiuno (2021), por quince (15) días más, para que las partes puedan 


allegar la Escritura Pública a través de la cual informa, los ex cónyuges 


MARTHA LILIANA MALDONADO ROJAS y CESAR MARTINEZ 


CABRERA, protocolizaron la liquidación de su sociedad conyugal. 


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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CUSTODIA ALIMENTOS VISITAS No.1100131100202019-0051300 


DTE: MARCIA JONES BRANGO 


DDO: IVAN DARIO HOWEL VILLA  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Los memoriales que anteceden allegados tanto por la parte demandante como 


por la parte demandada agréguense al expediente para que obren de 


conformidad.  


De los memoriales alegados, se toma nota que la señora MARCIA JONES, 


recogió a la niña NNA H.H.J. el día veintinueve (29) de julio de la presente 


anualidad, para disfrutar el periodo de vacaciones con su menor hija.  


Respecto a la interpretación de la audiencia de conciliación celebrada el día 


treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021) en cuanto a las visitas en el 


periodo de vacaciones, en dicha conciliación se estableció:  


SEGUNDO: VISITAS:…Los periodos de descanso escolar amplios de la 


niña, serán compartidos en partes iguales, en los siguientes términos: En los 


años IMPÁRES el progenitor compartirá con su hija la Semana Santa, y la 


primera mitad de las vacaciones de mitad y fin de año. En estos años, la madre 


compartirá con su hija, la semana de receso escolar de octubre y la segunda 


mitad de las vacaciones de mitad y fin de año. En los años PARES, estos 


tiempos se invierten para cada uno de sus padres.” 
 


En consecuencia, el acuerdo que se llevó a cabo en el asunto de la referencia, el 


día treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), entro a regir a partir de 


dicha fecha y desde el momento en que se celebró la audiencia, en el mismo, 


no se indicó un plazo para iniciar las visitas en periodo de vacaciones, tampoco 


se señaló que disfrutaría de las visitas los periodos completos y futuros de la 


niña y que se presentaran con posterioridad al acuerdo conciliatorio, ni tampoco 


se manifestó que las vacaciones de la menor que ya habían empezado, se 


regirían con acuerdo anterior. 


Razón por la cual, la señora MARCIA JONES BRANGO de conformidad con 


la conciliación judicial celebrada el día treinta (30) de junio de dos mil veinte 


(2020) tiene derecho a disfrutar la segunda mitad de las vacaciones de 


mitad y fin de año de la presente anualidad con su menor hija.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 
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2017-00208 REDUCCION DE CUOTA.pdf


REDUCCION DE CUOTA ALIMENTARIA No.1100131100202017-0020800 


DTE: YAMIL EDUARDO SAGBINI MASSRY 


DDO: JOHANNA ALEJANDRA GOMEZ JIMENEZ  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Se reconoce al abogado GIOVANNI GARIBELLO ACOSTA como apoderado 


judicial de la parte demandada señora JOHANNA ALEJANDRA GOMEZ 


JIMENEZ en la forma, términos y para los fines del memorial poder a él 


otorgado.  


 


En consecuencia, atendiendo el contenido del memorial poder allegado, bajo las 


previsiones del artículo 301 inciso 2º del Código General del Proceso (C.G.P.), 


se tiene notificado por conducta concluyente a la demandada, señora 


JOHANNA ALEJANDRA GOMEZ JIMENEZ, por secretaría remítase en 


formato PDF copia de la demanda junto con sus anexos al correo 


electrónico del apoderado aquí reconocido, para su conocimiento y 


pronunciamiento. Una vez cumplido lo anterior y dejando las constancias 


respectivas en el expediente, contabilícese el término con el que cuentan 


dicha demandada para contestar la misma, sin perjuicio del memorial que 


ya se allega a las presentes diligencias. 


 


 


 
 


NOTIFÍQUESE. 


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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2016-00602 SUCESION.pdf


SUCESION No.1100131100202016-0060200 


CAUSANTE: OCTAVIO PRIETO PRIETO 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


De las anteriores objeciones que al trabajo de partición se interponen en escritos 


que anteceden, córrase traslado por el término de tres (3) días, conforme a lo 


dispuesto en el artículo 129 del Código General del Proceso (C.G.P.) en 


concordancia con el artículo 509 ibidem, para lo anterior remítase a los demás 


interesados en el proceso y sus apoderados judiciales mediante los correos 


electrónicos suministrados copia en PDF de dichas objeciones para su 


conocimiento y pronunciamiento, una vez cumplido lo anterior, contrólese el 


término antes indicado.  


 
 


NOTIFÍQUESE. 


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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2016-00397 PARTICION ADICIONAL.pdf


PARTICION ADICIONAL No.1100131100202016-0039700 


CAUSANTE: JUAN FRANCISCO ARBELAEZ  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Para resolver sobre la solicitud de partición adicional que antecede, el Juzgado 


advierte lo siguiente: 


En el proceso de sucesión del causante JUAN FRANCISCO ARBELAEZ, 


fueron reconocidos como herederos JUAN FRANCISCO ARBELAEZ 


LARRARTE, JUAN NICOLAS ARBELÁEZ SOTELO Y MARIA CAMILA 


ARBELAEZ LARRARTE, a quienes les fue adjudicada la herencia mediante 


sentencia aprobatoria de la partición de veinticuatro (24) de mayo de dos mil 


diecisiete (2017).  


Debe precisarse que la partición adicional de conformidad con el artículo 518 


del C.G. del P., solo procede respecto de nuevos bienes o ante la eventualidad 


de la falta de adjudicación de bienes inventariados, por ello, su objeto no es la 


inclusión de nuevos interesados. 


En relación con la aquí solicitante de la partición adicional, quien actúa en 


calidad de compañera permanente supérstite del causante, se evidencia que ésta 


no intervino con dicha calidad en el proceso de sucesión, de suerte que hasta 


tanto no le sea reconocido el derecho mediante las acciones declarativas y 


restitutivas de los bienes que le pudieran corresponder como gananciales, no le 


es posible tramitar la partición adicional, sumado a que las acciones que 


pretende inventariar ya fueron incluidos en la partición inicial, y para los 


dividendos o frutos que afirma, provienen de la misma especie, no es necesaria 


la partición adicional de conformidad con el artículo 1395 del C.C. 


Por lo expuesto, el juzgado RESUELVE: 


PRIMERO: Rechazar el anterior tramite por las razones expuestas. 


SEGUNDO: Devuélvase la demanda y sus anexos al apoderado sin necesidad 


de desglose, previo las desanotaciones y constancias de rigor.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 







De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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2016-00198 PARTICION ADICIONAL.pdf


PARTICION ADICIONAL No.1100131100202016-0019800 


DTE: MARCO ALIPIO MEDINA REYES 


DDO: ELSA MARINA LEON MARTINEZ  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Se reconoce al abogado JOSE RAMON URREA URREGO como apoderada 


judicial de la demandada señora ELSA MARINA LEON MARTINEZ en la 


forma, término y para los fines del memorial poder a él otorgado.  


En consecuencia, atendiendo el contenido del memorial poder allegado, bajo las 


previsiones del artículo 301 inciso 2º del Código General del Proceso (C.G.P.), 


se tiene notificado por conducta concluyente a la demandada señora ELSA 


MARINA LEON MARTINEZ, por secretaría remítase en formato PDF 


copia de la demanda junto con sus anexos al correo electrónico del 


apoderado aquí reconocido, para su conocimiento y pronunciamiento. Una 


vez cumplido lo anterior y dejando las constancias respectivas en el 


expediente, contabilícese el término con el que cuentan dicha demandada 


para contestar la misma (lo anterior sin perjuicio del escrito de 


contestación que allega a las diligencias).  


 


Se toma nota para todos los efectos legales pertinentes la notificación por 


conducta concluyente, en virtud del poder otorgado por la demandada 


ELSA MARINA LEON MARTINEZ y por cuanto al interior del expediente 


no obran diligencias de notificación por aviso a la señora ELSA MARINA 


LEON MARTINEZ.  


Respecto al recurso de reposición que interpone el apoderado de la parte 


demandada contra el auto admisorio, se aclara que el mismo se emitió en debida 


forma ajustando el trámite que corresponde al de PARTICIÓN ADICIONAL, 


conforme lo dispone el artículo 518 del C.G.P., sin embargo será en la diligencia 


respectiva de inventarios y avalúos donde se evaluará lo pertinente frente a los 


bienes que pretendan inventariarse, así como su inclusión o exclusión luego del 


estudio de cada una de las partidas adicionales y las pruebas que se llegaren a 


decretar, sería prematuro analizar las partidas inventariadas por el momento.  


No obstante, en la relación de ACTIVOS y PASIVOS señala la parte 


demandante una PARTIDA ÚNICA DE ACTIVOS y hace referencia a un bien 


inmueble, no relaciona más bienes, en sus antecedentes si hace mención la parte 


demandante respecto a un daño emergente y lucro cesante, pero en la relación 


de ACTIVOS ADICIONALES no incluye ningún valor por dicho concepto. 


Frente a las manifestaciones realizadas por el juzgado, se requiere entonces a la 


parte demandada para que informe si insiste en el recurso de reposición 


interpuesto.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  







GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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2015-01190 PETICION HERENCIA.pdf


PETICION DE HERENCIA No.1100131100202015-0119000 


DTE: LUZ DARY BAQUERO GUERRERO Y OTROS 


DDO: RICARDO ALONSO BAQUERO GUTIERREZ Y OTROS  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


La comunicación que antecede proveniente de la Oficina de Registro de 


Instrumentos Públicos de esta ciudad, agréguese al expediente para que obre de 


conformidad y póngase en conocimiento de las partes del proceso y sus 


apoderados judiciales para los fines legales pertinentes.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL No.1100131100202015-0074700 


DTE: LUCILA CELIS LOPEZ 


DDO: JOSE EMIRO MADRIGAL RADA 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho toma nota que se cumplió con la inclusión en el Registro Nacional 


de Personas Emplazadas de los acreedores de la sociedad conyugal de LUCILA 


CELIS LOPEZ y JOSE EMIRO MADRIGAL RADA.  


Previo a disponer lo pertinente sobre el trámite del proceso, y atendiendo el 


contenido del memorial que antecede allegado por la apoderada de la parte 


demandante, se le requiere para que aclare la petición de emplazamiento del 


demandado, como quiera que al interior del expediente informó dos direcciones 


del señor JOSE EMIRO MADRIGAL RADA y el aviso del artículo 292 del 


Código General del Proceso (C.G.P.) fue entregado de forma positiva a la 


dirección calle 11 A No.34-50, en consecuencia, informe si en dicha dirección 


reside o labora el demandado.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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2013-00892 EXONERACION DE CUOTA.pdf


EXONERACION DE ALIMENTOS No.1100131100202013-0089200 


DTE: ALVARO ANTONIO ALVAREZ ROSAS 


DDO: NIDIA CASTRO CUELLAR  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Frente al memorial que antecede, se le pone de presente a la apoderada de la 


parte demandante que el proceso de la referencia se encuentra suspendido hasta 


el día dieciocho (18) de agosto de la presente anualidad. Ahora bien, se 


pretende se amplíe el término de suspensión acordado por las partes, 


deberá allegar escrito coadyuvado por la parte demandada.  


 


NOTIFÍQUESE. 


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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2013-00350 REDUCCION CUOTA.pdf


REDUCCION DE CUOTA ALIMENTARIA No.1100131100202013-0035000 


DTE: JUAN CARLOS CABRERA PALACIO 


DDO: KARLA ALEXANDRA CABRERA CASTILLO 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El informe secretarial que antecede, agréguese al expediente para que obre de 


conformidad, el mismo póngase en conocimiento de la parte demandante para 


los fines legales pertinentes.  


 


En consecuencia, si bien, desde el mes de diciembre se allegó correo electrónico 


por parte del Juzgado Primero (1º) de Familia de esta ciudad, a través del cual 


informaron aportar los documentos adjuntos que le fueron solicitados por este 


despacho, se advirtió por parte de este despacho, que dicha carpeta se 


encontraba vacía, motivo por el cual se dispone que por secretaría, se les oficie 


nuevamente, para que en el menor tiempo posible, remitan al despacho en 


calidad de préstamo, el proceso No.2013-00350 de OLGA CASTILLO 


SANCHEZ en contra de JUAN CARLOS CABRERA PALACIO con los 


archivos adjuntos pertinentes.  


 


El oficio aquí ordenado elabórese sin necesidad de esperar la ejecutoria de la 


presente providencia.  


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 
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ASP 
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REDUCCION DE CUOTA ALIMENTARIA No.1100131100202021-0048200 


DTE: WILMER HERBY PEREZ AVELLA 


DDO: SONIA INGRID MANCHEGO RONDON 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho entra a resolver lo que corresponde sobre el presente trámite de 


Reducción de cuota alimentaria, para lo cual se hacen las siguientes 


precisiones:   


  


 El artículo 397 del Código General del Proceso (C.G.P.) establece 


lo relativo a los procesos de alimentos a favor del mayor y menor de edad. Y en 


su numeral 6º dispone: “Las peticiones de incremento, disminución y 


exoneración de alimentos se tramitarán ante el mismo juez y en el mismo 


expediente y se decidirán en audiencia, previa citación a la parte 


contraria.” (negrillas y subrayado fuera del texto).   


  


  Sobre el particular (fijación, aumento, disminución y exoneración 


de cuota alimentaria) la doctrina ha expuesto:   


  


Jorge Forero Silva: “1.6 Proceso de alimentos. Presentada por primera vez la 


demanda de fijación de cuota alimentaria, y que por obvias razones debe someterse 


a reparto, el juez que conoció de dicho asunto, será el competente para decidir las 


peticiones que luego se dirijan a modificar la cuota alimentaria que fue señalada, 


bien para disminuirla, incrementarla o exonerarla, casos en que se tramitan en el 


mismo expediente. De esta forma se superan las inquietudes que con el Código de 


Procedimiento Civil han surgido, en cuanto a que cada petición genera nueva 


demanda que por reparto le corresponda a distinto juez con respecto a aquel que fijó 


la cuota alimentaria. Sobre el particular son dos las normas que se ocupan de la 


conexidad en estudio, la prevista en el parágrafo segundo del artículo 390 del CGP, 


y la señalada en el numeral 6 del artículo 397 de la misma obra, pero 


aquella condiciona que la nueva petición le corresponde decidirla el mismo juez, 


“siempre y cuando el menor conserve el mismo domicilio.”, lo que hace que 


prevalezca el factor territorial por el domicilio del menor. Como la competencia para 


los procesos de alimentos en que un menor es parte bien sea en calidad de 


demandante o demandado, le corresponde de manera privativa al juez del domicilio 


del menor (CGP inciso segundo del numeral 2 del Art. 28), coherentemente el 


parágrafo segundo del artículo 390 aclara que la conexidad con respecto al juez que 


conoció del proceso de alimentos lo será siempre que el menor mantenga el mismo 


domicilio, pues de haberlo Algunas reformas en los procesos de familia 


196 modificado, la petición que se proponga modificar la cuota ya asignada, deberá 


formularse en demanda dirigida al juez del nuevo domicilio del menor.”1 (negrillas y 


subrayado fuera del texto).   


  


Ramiro Bejarano Guzmán: “Modificación de los alimentos fijados en una 


sentencia…, Resulta incontrovertible que la pensión alimentaria fijada en 


sentencia puede ser modificada, para aumentarse, disminuirse o suprimirse, 


como también que las peticiones de incremento, disminución y exoneración 


de alimentos se surtirán ante el mismo juez, en el mismo expediente y 


se decidirán en audiencia, previa citación de la parte contraria” 2(C.G.P., 


art.397 num.6). (Negrillas y subrayado fuera del texto).   


  


  Revisadas las presentes diligencias, de los hechos de la demanda 


se advierte que la cuota alimentaria a favor del menor de edad NNA J.D.P.M. 







y a cargo del señor WILMER HERBY PEREZ AVELLA se homologó por el 


juzgado Doce (12) de Familia de esta ciudad.  


  


 En consecuencia, entendido en conjunto el artículo 397 del 


C.G.P. numeral 6º así como lo que se indica en apartes anteriores, se tiene 


que el juez que establece la cuota alimentaria es el juez competente para 


conocer de las diversas situaciones que en torno a la misma puedan surgir, 


como lo son aumento, disminución o exoneración.   


  


Como quiera que la cuota alimentaria no se estableció en este despacho judicial, 


ni por cuenta de sentencia ni tampoco de acuerdo conciliatorio entre las partes, 


se advierte que la presente demanda debe ser enviada al Juzgado Doce (12) de 


Familia de esta ciudad en donde fueron fijados en un primer momento los 


alimentos.   


  


Por lo anteriormente expuesto el juzgado DISPONE:   


  


PRIMERO: No avocar conocimiento de la presente demanda de 


Exoneración de cuota alimentaria, por las razones expuestas en la parte 


considerativa de esta providencia.   


  


SEGUNDO: Por secretaría, remítanse las diligencias al Juzgado Doce (12) de 


Familia de esta ciudad, dejándose las constancias respectivas.  


  


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


 


 


Firmado Por: 


 







Guillermo Raul Bottia Bohorquez 


Juez 


Juzgado 020 Municipal Penal 


Juzgado De Circuito 


Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 


 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 


a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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2009-00427 EJECUTIVO DE ALIMENTOS.pdf


EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.1100131100202009-0042700 


DTE: FANNY MILENA VILLAMARIN POVEDA 


DDO: JOSE JAVIER SUAVITA AGUILAR  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Atendiendo el contenido del escrito que antecede allegado por la parte 


ejecutante se le informa que la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 


MILITARES “CREMIL” y la DIRECCIÓN DE PRESTACIONES SOCIALES 


DEL EJÉRCITO NACIONAL aun no han dado respuesta a los oficios 


ordenados por el juzgado.  


 


En consecuencia, por secretaría ofíciese nuevamente a dichas entidades, para 


que en el menor tiempo posible, den respuesta a los oficios No.1049 y 1050 de 


fecha veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021).  


 


 


  
 


NOTIFÍQUESE. 


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


 


 


 


 


 


Firmado Por: 


 


Guillermo Raul Bottia Bohorquez 


Juez 







Juzgado 020 Municipal Penal 


Juzgado De Circuito 


Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 
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2005-00142 EJECUTIVO DE ALIMENTOS.pdf


EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.1100131100202005-0014200 


DTE: LUZ ANDREA FRASSER GARZON  


DDO: LUIS ALBERTO AYALA PUIN  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Se reconoce al abogado ANTONIO VARELA ARDILA como apoderado 


judicial de joven ANDRES STEVEN AYALA FRASSER en la forma, término 


y para los fines del memorial poder a él otorgado.  


Una vez revisado el asunto de la referencia, se advierte que el ejecutado no dio 


cumplimiento según lo manifiesta el alimentario, a lo acordado en la audiencia 


de conciliación celebrada el día dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete 


(2017), e igualmente se toma nota que el señor LUIS ALBERTO LAYALA 


PUIN guardó silencio del requerimiento efectuado por este despacho, para que 


acreditara el cumplimiento del pago de las cuotas alimentarias causadas desde 


el mes de julio del año 2020 a la fecha.  


  


En consecuencia, atendiendo lo dispuesto en la audiencia celebrada el día 


dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete (2017) que en su numeral 


SEGUNDO dispuso: “LIBRAR ORDEN DE CONTINUAR LA EJECUCIÓN 


por la suma conciliada, esto es $11.825.000 por obligación de cuota 


alimentaria a cargo del señor LUIS ALBERTO AYALA PUIN y a favor de su 


hijo ANDRES STEVEN AYALA FRASSER liquidadas hasta el mes de octubre 


de 2017 inclusive y las costas del proceso de investigación de paternidad. Así 


como por las cuotas alimentarias que en lo sucesivo se causen en los términos 


del Acuerdo conciliatorio que es base de este proceso ejecutivo. En el evento 


de incumplimiento al acuerdo de pago aquí establecido por las partes 


imputable al ejecutado, la ejecución continuará por las sumas que resulten 


en los términos del mandamiento ejecutivo y las costas del proceso.” Negrillas 


y subrayado fuera del texto.  


 


Se ordenará seguir adelante la ejecución en el asunto de la referencia por 


las sumas indicadas en el mandamiento de pago, sin perjuicio de que en la 


respectiva liquidación de crédito se puedan imputar las sumas que canceló 


el señor LUIS ALBERTO AYALA PUIN a la ejecutante.  


 


Por lo tanto, se resuelve:   


  


Primero: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma dispuesta en el 


mandamiento de pago, sin perjuicio que en la respectiva liquidación de crédito 


puedan imputarse las sumas que ha cancelado el señor LUIS ALBERTO 


AYALA PUIN.  


  


Segundo: ORDENAR practicar la liquidación del crédito con sujeción a la 


establecido en el artículo 446 del Código General del Proceso C.G.P.   


  


Tercero: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que sean objeto de 


cautela para garantizar el pago del crédito y las costas causadas.   


  


Cuarto: CONDENAR al ejecutado a pagar a favor de la parte actora, las costas 


causadas en este proceso y para lo cual se fija como Agencias en Derecho la 


suma de _$800.000.oo_. Liquídense.   







  


Quinto: Por secretaría verifíquese si el proceso de la referencia cumple con 


los requisitos establecidos en el acuerdo No. PSAA13-9984 de fecha cinco 


(5) de septiembre de dos mil trece (2013), en caso positivo, ejecutoriada la 


presente providencia se dispone que el presente expediente ejecutivo de 


alimentos junto con su cuaderno de medidas cautelares sea enlistado dentro 


de los asuntos que deben ser remitidos a los juzgados de ejecución 


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


 


Firmado Por: 


 


Guillermo Raul Bottia Bohorquez 


Juez 


Juzgado 020 Municipal Penal 


Juzgado De Circuito 


Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 
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2004-00436 REDUCCION CUOTA.pdf


REDUCCION DE CUOTA ALIMENTARIA No.1100131100202004-0043600 


DTE: FERNANDO YANKO ACOSTA NUÑEZ 


DDO: KATHERINE ACOSTA VARGAS 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


La comunicación que antecede proveniente de la Secretaría Distrital de Salud 


agréguese al expediente para que obre de conformidad y póngase en 


conocimiento de las partes del proceso y sus apoderados judiciales a los correos 


electrónicos por estos suministrados para los fines legales pertinentes.  


Una vez se obtenga respuesta a los oficios dirigidos a la Dirección General de 


Sanidad Militar y al Hospital del Tunal, se dispondrá lo pertinente sobre el 


trámite del proceso.  


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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2003-00621 EXONERACION CUOTA ALIMENTARIA.pdf


EXONERACION DE CUOTA No.1100131100202003-0062100 


DTE: CARLOS GERARDO BENAVIDES JIMENEZ 


DDO: LAURA BIBIANA BENAVIDES MURILLO  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Se inadmite la anterior demanda para que en el término de cinco (5) días, so 


pena de rechazo, se cumpla cabalidad con las siguientes exigencias: 


 


1. Acredite al despacho que previo a acudir a la Jurisdicción, se intentó 


adelantar la conciliación extrajudicial que como requisito de 


procedibilidad exige el artículo 35 de la Ley 640 de 2001, en concordancia 


con el artículo 40, numeral 2° ibídem. (artículo 90 del C.G.P. numeral 7º). 


 


2. Informe al juzgado la forma en la que obtuvo el correo electrónico de la 


parte demandada señorita LAURA BIBIANA BENAVIDES MURILLO para 


vincularla en debida forma al presente trámite por los canales digitales 


pertinentes conforme lo dispone el artículo 8º del Decreto 806 de 2020.  


 


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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Juez 
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Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 
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2002-00693 DIVORCIO.pdf


DIVORCIO No.1100131100202002-0069300 


DTE: ARGEMIRO PAEZ 


DDO: ROSALBA ARIZA  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Atendiendo el contenido del memorial que antecede presentado por el 


demandante en el asunto de la referencia, por secretaría repítase y actualícese 


en los mismos términos el oficio solicitado por el señor ARGEMIRO PAEZ, y 


remítasele el mismo al correo electrónico por este suministrado para que 


proceda a su diligenciamiento.  
 


En el oficio que se elabore y que se está ordenando actualizar, infórmese 


que el mismo fue elaborado desde el día catorce (14) de julio de dos mil tres 


(2003) pero no fue diligenciado por la parte interesada.  


 


 


NOTIFÍQUESE. 


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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2001-00986 EXONERACION CUOTA.pdf


EXONERACION CUOTA ALIMENTARIA No.1100131100202001-0098600 


DTE: ANGEL ALBERTO SIERRA LASSO 


DDO: ANDREY STIVEN SIERRA MEDINA  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Se inadmite la anterior demanda para que en el término de cinco (5) días, so 


pena de rechazo, se cumpla cabalidad con las siguientes exigencias: 


 


1. El apoderado de la parte demandante de cumplimiento a lo dispuesto en el 


artículo 5 del Decreto 806 del 2020, esto es, debe indicar en el poder su 


dirección de correo electrónico, la cual debe coincidir con la inscrita en el 


Registro Nacional de Abogados. 


 


2. Acredite al despacho que previo a acudir a la Jurisdicción se intentó 


adelantar la conciliación extrajudicial que como requisito de 


procedibilidad exige el artículo 35 de la Ley 640 de 2001, en concordancia 


con el artículo 40, numeral 2° ibídem. (artículo 90 del C.G.P. numeral 7º). 


 


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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2021-00487 UMH.pdf


UNION MARITAL DE HECHO No.1100131100202021-0048700 


DTE: ESGAR PRIETO VIASUS 


DDO: MARIA OMAIRA OCACION GALLO  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Se inadmite la anterior demanda par que en el término de cinco (5) días, so pena 


de rechazo, se cumpla cabalidad con las siguientes exigencias:   


  


1. La apoderada de la parte demandante de cumplimiento a lo dispuesto en el 


artículo 5 del Decreto 806 del 2020, esto es, debe indicar en el poder su 


dirección de correo electrónico, la cual debe coincidir con la inscrita en el 


Registro Nacional de Abogados.  


 


2. Aclare las pretensiones de la demanda, como quiera que solicita se declare 


la existencia y disolución de la sociedad patrimonial, en consecuencia, informe 


si ya existe unión marital de hecho declarada, en caso negativo, las pretensiones 


deben ir encaminadas a que se declare en primer lugar la existencia de la 


unión marital de hecho y la consecuente disolución de la sociedad 


patrimonial de hecho.  


 


3. Informe la dirección física de la parte demandada, como quiera que en 


el acápite de notificaciones no informa dirección de la señora MARIA 


OMAIRA OCACION GALLO.  


 


4. Informe si conoce dirección de notificación electrónica de la demandada 


MARIA OMAIRA OCACION GALLO para vincularla por los canales 


digitales pertinentes al presente trámite conforme dispone el artículo 8º del 


Decreto 806 de 2020.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL No.1100131100202021-0046400 


DTE: ALEXANDRA TORRADO BAYONA 


DDO: DARIO JIMENEZ GUERRERO  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Como quiera que los defectos señalados en el auto inadmisorio de la demanda 


no fueron subsanados en legal forma y en su totalidad, este 


Despacho RECHAZA LA MISMA. (Artículo 90 del Código General del 


Proceso C.G.P.), y se ordena devolver al demandante los anexos de la demanda 


sin mediar desglose.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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SUCESION No.1100131100202021-0045200 


CAUSANTE: HERNANDO MENDOZA VILLALBA  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Como quiera que los defectos señalados en el auto inadmisorio de la demanda 


no fueron subsanados en legal forma y en su totalidad, este 


Despacho RECHAZA LA MISMA. (Artículo 90 del Código General del 


Proceso C.G.P.), y se ordena devolver al demandante los anexos de la demanda 


sin mediar desglose.  


 


Lo anterior, por cuanto la parte interesada no dio cumplimiento a lo ordenado 


en el numeral 6º del auto inadmisorio de fecha veintisiete (27) de julio de dos 


mil veintiuno (2021) acreditando la calidad de COMPAÑERA PERMANENTE 


de la señora EULALIA VANEGAS ARDILA, pues en dicho numeral se le 


indicaron los documentos necesarios que acreditaban la calidad de compañera 


permanente y la existencia de la unión marital de hecho:  “…y deberá allegar 


al despacho o la escritura pública través de la cual se declaró la unión marital 


de hecho, o el acta de conciliación suscrita por los compañeros permanentes 


en centro legalmente constituido donde hayan declarado su unión marital, o 


sentencia judicial mediante la cual se declaró la misma”.  


 


NOTIFÍQUESE. 


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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SUCESION No.1100131100202021-0044400 


CAUSANTE: MARIA DEL ROSARIO MORENO SUAREZ 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Como quiera que los defectos señalados en el auto inadmisorio de la demanda 


no fueron subsanados en legal forma y en su totalidad, este 


Despacho RECHAZA LA MISMA. (Artículo 90 del Código General del 


Proceso C.G.P.), y se ordena devolver al demandante los anexos de la demanda 


sin mediar desglose.  


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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2021-00430 EJECUTIVO DE ALIMENTOS.pdf


EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.1100131100202021-0043000 


DTE: LAURA LILIANA PEDRAZA CEPEDA 


DDO: JAMES MAYORGA MORENO  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Procede el despacho a resolver el recurso de reposición interpuesto por el 


apoderado de la parte ejecutante contra la providencia de fecha veintisiete (27) 


de julio de dos mil veintiuno (2021) a través de la cual se rechazó la presente 


demanda por no haberse subsanado en tiempo.  


 


Fundamentos del recurrente: En resumen, señala el apoderado de la parte 


demandante que el despacho hace referencia a un auto inadmisorio el cual no 


fue publicado en los estados electrónicos ni tampoco en la plataforma digital 


siglo XXI, razón por la cual desconoce el auto inadmisorio de fecha trece (13) 


de julio de dos mil veintiuno (2021).  


 


CONSIDERACIONES:  


 


El recurso de reposición es el medio impugnatorio, a través del cual se pretende 


que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decisión, en procura de 


garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben orientar a la administración 


de justicia.  


 


Es de la naturaleza de los recursos, corregir los yerros cometidos en las 


providencias judiciales, ubicándolas para un nuevo examen de cara a las razones 


jurídicas expuestas por el recurrente por las cuales el proveído es errado y así 


proceder a su corrección. La viabilidad del recurso de reposición consulta 


además de su procedencia, interés y oportunidad, la sustentación, esto es, la 


exposición de las razones por las cuales la providencia debe ser revocada, 


reformada, aclarada o adicionada. 


 


Frente a la inconformidad que presenta el apoderado de la parte ejecutante, una 


vez revisado el estado electrónico subido en la página de la Rama Judicial, así 


como la plataforma de justicia siglo XXI evidentemente se advierte que la 


providencia que inadmitió la demanda de la referencia no se incluyó en 


dicho estado electrónico y tampoco se desanotó, y así lo corrobora el 


empleado del juzgado en informe secretarial que antecede.  


 


En consecuencia, como quiera que no se desanotó el proceso en debida forma, 


ni en el sistema de justicia siglo XXI ni en el estado electrónico, se revocará la 


providencia de fecha veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021), para 


en su lugar disponer que por parte de la secretaría del despacho se desanote el 


auto de fecha trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021), se suba el mismo 


al estado electrónico, y cumplido lo anterior, se controlen los términos con los 


que cuenta la parte ejecutante para subsanar la demanda.  


 


 


En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE: 


 


- Revocar la providencia de fecha veintisiete (27) de julio de dos mil 


veintiuno (2021).  


 







- Por parte de la secretaría del despacho, desanote el auto de fecha trece 


(13) de julio de dos mil veintiuno (2021), suba el mismo al estado electrónico, 


y cumplido lo anterior, controle los términos con los que cuenta la parte 


ejecutante para subsanar la demanda.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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SUCESION No.1100131100202021-0042700 


CAUSANTE:  NESTOR FERNANDO CASTIBLANCO OLAVE 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Atendiendo el contenido del escrito que antecede, allegado por el apoderado de 


la parte demandante, frente a la notificación que por correo electrónico se hizo 


a KAREIN LIZETH CASTIBLANCO ROMERO, al menor de edad NNA 


D.C.C.R. representado legalmente por su progenitora señora RUBY STELLA 


ROMERO, se le indica que debe tener en cuenta lo dispuesto en el Decreto 806 


de 2020 respecto al trámite de notificación:  


“…Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban 


hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la 


providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o 


sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin 


necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos 


que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.  


El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá 


prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 


corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma 


como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, 


particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.  


La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos 


días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a 


correr a partir del día siguiente al de la notificación.  


Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de 


confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de 


datos…” (Subrayado y Negrilla fuera de texto)  


 


Sírvase la parte demandante a dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 


anteriormente señalado, e informe como obtuvo la dirección de correo 


electrónico de la señora KAREN LIZETH CASTIBLANCO ROMERO, no 


basta con indicar que el correo lo suministro su poderdante, debe allegar las 


pruebas documentales que acrediten su dicho (esto es, si las partes 


intercambiaban correos electrónicos) debe adjuntar pantallazo de los 


mismos.  


 


Así mismo, debe aclarar al juzgado, si el correo de la señora KAREN LIZETH 


CASTIBLANCO ROMERO es el mismo que utiliza la señora RUBY STELLA 


ROMERO, en caso afirmativo como tiene el conocimiento que es el corre que 


utiliza la señora RUBY STELLA ROMERO. De no contar con dicha 


información, debe intentar la notificación a la dirección física de la señora 


RUBY STELLA ROMERO y el menor de edad NNA D.C.C.R., o en su defecto 


a correo electrónico que conozca de la señora RUBY y que esta maneje 


personalmente.  


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  







GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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EJECUTIVO OBLIGACION HACER No.1100131100202021-0038700 


DTE: MANUEL FERNANDO AVILA GOMEZ 


DDO: ANGELA CAROLINA CRUZ HERRERA  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Procede el despacho a resolver el recurso de reposición interpuesto por la parte 


demandante, contra la providencia de fecha veintinueve (29) de junio de dos 


mil veintiuno (2021) a través de la cual se rechazó la demanda de la referencia.   


 


Fundamentos del recurrente: En resumen, señala el recurrente a través de su 


apoderada judicial que consideran existe una obligación clara, expresa y 


exigible como se demuestra con el Acta de Conciliación celebrado ante el ICBF 


donde se conciliaron entre otros, el tema de las visitas, las cuales no han sido 


cumplidas cabalmente por la progenitora del menor, señalando que el acta de 


conciliación presta mérito ejecutivo y su cumplimiento puede ser exigido por 


vía judicial.  


 


CONSIDERACIONES:  


 


El recurso de reposición es el medio impugnatorio, a través del cual se pretende 


que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decisión, en procura de 


garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben orientar a la administración 


de justicia.  


 


Es de la naturaleza de los recursos, corregir los yerros cometidos en las 


providencias judiciales, ubicándolas para un nuevo examen de cara a las razones 


jurídicas expuestas por el recurrente por las cuales el proveído es errado y así 


proceder a su corrección. La viabilidad del recurso de reposición consulta 


además de su procedencia, interés y oportunidad, la sustentación, esto es, la 


exposición de las razones por las cuales la providencia debe ser revocada, 


reformada, aclarada o adicionada. 


 


Frente a la inconformidad que presenta la parte demandante, el despacho le pone 


de presente lo establecido en el artículo 433 del Código General del Proceso 


(C.G.P.) que dispone:  


 
“Artículo 433. Obligación de hacer. Si la obligación es de hacer se 


procederá así: 1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenará al deudor 


que se ejecute el hecho dentro del plazo prudencial que le señale y librará 


ejecución por los perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido en la 


demanda. 2. Ejecutado el hecho se citará a las partes para su 


reconocimiento. Si el demandante lo acepta, no concurre a la diligencia, o 


no formula objeciones dentro de ella, se declarará cumplida la obligación; 


si las propone, se aplicará, en lo pertinente, lo dispuesto en el artículo 


anterior. 3. Cuando no se cumpla la obligación de hacer en el término 


fijado en el mandamiento ejecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el 


pago de perjuicios, el demandante podrá solicitar, dentro de los cinco (5) 


días siguientes al vencimiento de dicho término, que se autorice la 


ejecución del hecho por un tercero a expensas del deudor; así se ordenará 


siempre que la obligación sea susceptible de esa forma de ejecución. Con 


este fin el ejecutante celebrará contrato que someterá a la aprobación del 


juez…” (Subraya y negritas fuera de texto). 


 







El proceso ejecutivo de hacer, tal y conforme lo establece el artículo que se 


reprodujo en apartes anteriores, cuenta con un procedimiento especial, 


específicamente en su numeral 3º, señala con claridad, que cuando no se cumpla 


la obligación de hacer en el término que dispone el mandamiento ejecutivo, el 


demandante puede solicitar dentro de los cinco (5) días siguientes al vencimiento 


de dicho término, que se autorice la ejecución del hecho por un tercero a 


expensas del deudor, algo que, como se indicó en el auto que rechazó la 


demanda, resulta imposible de materializar en el trámite de visitas, es decir, las 


visitas no son susceptibles de esa forma de ejecución, como quiera que, tal 


como se dispuso en auto STC 6990 de 2018, de la Sala Civil de la Corte Suprema 


de Justicia en auto STC 6990M.P. Ariel Salazar Ramírez, lo que le interesa al 


demandante es tener contacto con su hijo, “por lo que la idea de autorizar a un 


tercero resulta totalmente ilógica y descabellada, por lo perjudicial o 


inconveniente que puede resultar para el infante involucrado”1 


 


El despacho no desconoce que exista una obligación clara, expresa y exigible 


respecto de los compromisos de los padres frente a su hijo menor de edad, sin 


embargo, el trámite ejecutivo por obligación de hacer, no es el proceso idóneo y 


adecuado para solicitar el cumplimiento de las visitas acordadas.  


 


Sean las anteriores razones suficientes para mantener en su integridad la 


providencia atacada de fecha seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021).  


 


Finalmente, frente al recurso de Apelación que en subsidio interpone el 


demandante, el mismo SE RECHAZA DE PLANO, dado que no es susceptible 


de alzada conforme lo establece el artículo 438 del Código General del 


Proceso: “RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El 


mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o 


parcialmente y el que por vía de reposición lo revoque, lo será en el suspensivo. 


Los recursos de reposición contra el mandamiento ejecutivo se tramitarán y 


resolverán conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.” 


 


En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE: 


 


- Mantener en su integridad la providencia de fecha veintinueve (29) de 


junio de dos mil veintiuno (2021).  


 


- Rechazar el recurso de apelación que en subsidio interpuso el recurrente.  


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


                                                           
1 Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en auto STC 6990 de 2018, M.P. Ariel Salazar Ramírez, se apartó 


del raciocinio expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia T-431 de 2016. 







JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO No.1100131100202021-0035800 


DTE: CARMENZA ALBARRACIN CRISTANCHO 


DDO: MANUEL HERNANDO PEREZ SANABRIA  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho toma nota que el demandado señor MANUEL HERNANDO 


PEREZ SANABRIA se notificó por conducta concluyente del proceso de la 


referencia, conforme dispone el numeral 1º del artículo 301 del Código General 


del Proceso (C.G.P.).  


 


Por otro lado, atendiendo el contenido del memorial a folio15 a 17 allegado por 


el apoderado de la parte demandante, como quiera que los interesados allegan 


un acuerdo para la Cesación de los Efectos Civiles de su Matrimonio 


Católico de mutuo acuerdo, se dispone adecuar entonces el trámite del 


proceso de la referencia, de CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES DE 


MATRIMONIO CATÓLICO iniciado como CONTENCIOSO a MUTUO 


ACUERDO.  


 


Ejecutoriada la presente providencia, secretaría ingrese las diligencias al 


despacho para disponer lo pertinente frente al acuerdo allegado por las partes.  


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.1100131100202021-0035100 


DTE: ELSA SANDRA CARABALLO CAMPOS 


DDO: LUIS GABRIEL VILORIA PUPO 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Atendiendo el contenido del memorial que antecede, por secretaría elabórese 


oficio dirigido al banco SCOTIA BANK COLPATRIA, en los mismos términos 


del oficio No.1062 de fecha veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno 


(2021) para que den cumplimiento a lo allí solicitado.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO No.1100131100202021-0031800 


DTE: GIOVANY ALEXANDER PINZON GONZALEZ 


DDO: FRANCIS YUDELI LGONZALEZ AGUILAR  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho toma nota que la parte demandada dentro del término legal contestó 


la demanda de la referencia, allanándose a las pretensiones de la misma.  


Dicha contestación a través de la cual la demandada se allana a las pretensiones 


de la demanda, póngase en conocimiento de la parte demandante y su apoderado 


judicial a los correos electrónicos por estos suministrados para que manifiesten 


lo que estimen pertinente.  


 


En consecuencia, como quiera que las documentales allegadas, resultan ser 


suficientes para resolver la controversia planteada, el despacho concede el 


término de cinco (5) días para que los extremos presenten sus alegatos de 


conclusión y oportunamente, ingresen las diligencias para resolver lo que 


en derecho corresponda (artículo 278 numeral 2º del C.G.P.). 


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


 


 


Firmado Por: 


 


Guillermo Raul Bottia Bohorquez 


Juez 


Juzgado 020 Municipal Penal 







Juzgado De Circuito 


Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 


 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 


a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 


 


Código de verificación: 


c57ee03ad8f230b9e1a2fd50df0dceb3b096092d99eb11f1405d0de6f4798479 


Documento generado en 10/08/2021 10:48:02 AM 


 


Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 






image14.emf
2021-00306  APOYO.pdf


2021-00306 APOYO.pdf


APOYO JUDICIAL No.1100131100202021-0030600 


DE: MISAEL MESA ROZO  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El informe de visita social que antecede practicado por la Trabajadora Social 


del juzgado agréguese al expediente para que obre de conformidad y póngase 


en conocimiento de las partes del proceso y sus apoderados judiciales a los 


correos electrónicos por estos suministrados para los fines legales pertinentes.  


Atendiendo el contenido de la visita social, así como las condiciones en las que 


se encuentra el señor MISAEL MESA ROZO, el despacho dispone en garantía 


de sus derechos, nombrarle curador ad litem que lo represente en el asunto de 


la referencia, para lo cual se designa un abogado de la lista dispuesta por parte 


de la Rama Judicial, lo anterior, en atención a la circular proveniente del 


Consejo Superior de la Judicatura (URNAO19-195) Unidad de Registro 


Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, donde manifiestan que la 


designación del curador ad litem recaerá en un abogado que ejerza 


habitualmente la profesión.   


Si el curador ad litem aquí designado no acepta el cargo, o vence el término 


concedido para su aceptación, por secretaria proceda a su relevo 


sin necesidad de providencia que lo ordene, hasta tanto se consiga 


aceptación por alguno de los designados.   


  


Comuníquesele el nombramiento telegráficamente haciéndole las prevenciones 


de ley.   


  


El despacho fija como gastos al curador ad litem la suma de $300.000.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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REGULACION DE VISITAS No.1100131100202021-0030500 


DTE: CRISTIAN ANTONIO ROJAS ROJAS 


DDO: JEIDY LISBETH MORALES VARGAS 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El informe de visita social que antecede realizado a la residencia de la 


demandada señora JEIDY LISBETH MORALES VARGAS agréguese al 


expediente para que obre de conformidad y el mismo póngase en conocimiento 


de las partes del proceso y sus apoderados judiciales a los correos electrónicos 


suministrados para los fines legales pertinentes.  


Por otro lado, el despacho requiere a la parte demandante señor CRISTIAN 


ANTONIO ROJAS ROJAS y su apoderado judicial, para que informen la 


dirección de residencia correcta del mismo, y poder realizar la visita social 


ordenada por el juzgado, en atención al informe que dejó la Trabajadora Social 


a folios 142 a 144 del expediente digital. 


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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APOYO JUDICIAL No.1100131100202021-0029600 


DE: MARIA BELEN CRUZ DE BELTRAN  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El informe de visita social que antecede practicado por la Trabajadora Social 


del Juzgado agréguese al expediente para que obre de conformidad. Sin 


embargo, el despacho dispone requerir a las partes del proceso, para que 


informen en que momento retornará la señora MARIA BELEN CRUZ DE 


BELTRAN a la ciudad de Bogotá y si es posible establecer una entrevista por 


parte del juzgado a la misma.   


 


Ahora bien, el despacho dispone, en garantía de los derechos de la señora 


MARIA BELEN CRUZ DE BELTRAN, nombrarle curador ad litem que la 


represente en el asunto de la referencia, para lo cual se designa un abogado de 


la lista dispuesta por parte de la Rama Judicial, lo anterior, en atención a la 


circular proveniente del Consejo Superior de la Judicatura (URNAO19-195) 


Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, donde 


manifiestan que la designación del curador ad litem recaerá en un abogado 


que ejerza habitualmente la profesión.   


 


Si el curador ad litem aquí designado no acepta el cargo, o vence el término 


concedido para su aceptación, por secretaria proceda a su relevo 


sin necesidad de providencia que lo ordene, hasta tanto se consiga 


aceptación por alguno de los designados.   


  


Comuníquesele el nombramiento telegráficamente haciéndole las prevenciones 


de ley.   


  


El despacho fija como gastos al curador ad litem la suma de $300.000.  


 


Así mismo, se requiere a la parte demandante para que dé cumplimiento a 


lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda, y proceda a vincular a las 


personas indicadas en auto de fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil 


veintiuno (2021) conforme disponen los artículos 291 y 292 del Código 


General del Proceso (C.G.P.) o artículo 8º del Decreto 806 de 2020.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 







JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  
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RODRÍGUEZ  


ASP 
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SUCESION No.1100131100202021-0029200 


CAUSANTE: JOSE ARTURO PARDO FLOREZ  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El memorial que antecede allegado por el apoderado de los interesados 


agréguese al expediente para que obre de conformidad. En consecuencia, para 


todos los efectos legales pertinentes, se autoriza a la heredera MYRIAM 


NOHEMI PARDO LOPEZ para que adelante todas las diligencias respectivas 


ante la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales y la Secretaría Distrital 


de Hacienda en la sucesión del fallecido JOSE ARTURO PARDO FLOREZ.  


Por otro lado, el apoderado de los interesados, de estricto cumplimiento a lo 


requerido en el inciso segundo del auto que antecede, de fecha veintisiete (27) 


de julio de dos mil veintiuno (2021).  


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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OFRECIMIENTO CUOTA ALIMENTARIA VISITAS No.1100131100202021-0028700 


DTE: MICHAEL ANDRES PARDO RODRIGUEZ 


DDO: KAREN JINETH GUACANEME DIAZ  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


La comunicación que antecede proveniente de la empresa DELOITTE 


agréguese al expediente para que obre de conformidad y póngase en 


conocimiento de las partes del proceso y sus apoderados judiciales para los fines 


legales pertinentes.  


Una vez se realice la visita social ordenada en el asunto de la referencia se 


dispondrá lo pertinente sobre el trámite del proceso.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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SUCESION No.1100131100202021-0028200 


CAUSANTE: DANIELA GARCIA RINCON  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


La comunicación que antecede, proveniente de la Secretaría Distrital de 


Hacienda, agréguese al expediente para que obre de conformidad y póngase en 


conocimiento de las partes del proceso y su apoderado judicial a los correos 


electrónicos por estos suministrados para los fines legales pertinentes.  


Por otro lado, se requiere a la parte interesada en el presente trámite, para 


que dé cumplimiento a lo ordenado en el numeral QUINTO del auto 


admisorio de la demanda, de fecha seis (6) de mayo de dos mil veintiuno 


(2021). 


 


 


NOTIFÍQUESE. 


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO No.1100131100202021-0027500 


DTE: SONIA MARIA RAMIREZ FAJARDO 


DDO: OMAR HERNANDO GONZALEZ CORREA 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El memorial que antecede allegado por la parte demandante a través de su 


apoderado judicial agréguese al expediente para que obre de conformidad. Sin 


embargo, se le requiere para que acredite que previo a remitir el aviso de que 


trata el artículo 292 del Código General del Proceso (C.G.P.) remitió el citatorio 


del artículo 291 ibidem.  


 


Como quiera que las notificaciones que se realicen a dirección física conocida, 


deben hacerse en la forma dispuesta en los artículos 291 y 292 del Código 


General del Proceso (C.G.P.) así mismo deberá aportar la certificación de la 


empresa de correo certificado, donde se indique que la persona a notificar vive 


o labora en el sitio donde se entregó la notificación.  


 


 
 


NOTIFÍQUESE (2) 


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.1100131100202021-0026700 


DTE: KAROL YESETH QUINTERO ZULUAGA 


DDO: ALEX MAURICIO GONZALEZ MARTINEZ 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Con el fin de hacer efectivo el acuerdo al que llegaron las partes del proceso el 


día diecisiete (17) de julio de dos mil trece (2013) ante la Comisaría Segunda 


(2ª) de Familia de esta ciudad, frente a la obligación alimentaria del señor 


ALEX MAURICIO GONZALEZ MARTINEZ a favor de su hija menor de 


edad NNA M.L.G.Q. representada legalmente por su progenitora la señora 


KAROL YESETH QUINTERO ZULUAGA, presentó demanda ejecutiva 


singular de mínima cuantía en contra de  ALEX MAURICIO GONZALEZ 


MARTINEZ en razón a que el obligado se ha sustraído a su pago.  


  


Mediante auto de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


se libró mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante, y en contra del 


ejecutado. 
 


La diligencia de notificación de la orden de pago al ejecutado, se surtió por 


correo electrónico, en la forma dispuesta en el artículo 8º del Decreto 806 de 


2020, sin que a la fecha el ejecutado haya cancelado la obligación o hubiera 


propuesto excepción alguna, por lo que no le queda otro camino al despacho, 


sino ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma señalada en el artículo 


440  del Código General del Proceso (C.G.P.), esto es posible si se tiene en 


cuenta en que el despacho se encuentra habilitado para ello, pues aquí se 


configuran válidamente los presupuestos 


procesales,  esto  es  la  demanda  en  forma,  el trámite adecuado de ella, la 


capacidad jurídica  y  procesal de las partes en  litigio, y la competencia de esta 


oficina judicial para su conocimiento, y como se indicó no se observa causal de 


nulidad que pueda invalidar lo actuado.   


  


Estudiado nuevamente el título de ejecución, se tiene que este contiene 


obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar determinadas 


cantidades líquidas de dinero a cargo del ejecutado, y constituye plena prueba 


contra el mismo. (Art.422 del Código General del proceso C.G.P.).    


  


En consecuencia, se resuelve:   


  


Primero: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma dispuesta en el 


mandamiento de pago.   


  


Segundo: ORDENAR practicar la liquidación del crédito con sujeción a la 


establecido en el artículo 446 del Código General del Proceso C.G.P.  


  


Tercero: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que sean objeto de cautela 


para garantizar el pago del crédito y las costas causadas.   


  


Cuarto: CONDENAR al ejecutado a pagar a favor de la parte actora, las costas 


causadas en este proceso y para lo cual se fija como Agencias en Derecho la 


suma de __$180.000.oo__. Liquídense.   


  


Quinto: Por secretaría verifíquese si el proceso de la referencia cumple con 


los requisitos establecidos en el acuerdo No. PSAA13-9984 de fecha cinco 







(5) de septiembre de dos mil trece (2013), en caso positivo, ejecutoriada la 


presente providencia se dispone que el presente expediente ejecutivo de 


alimentos junto con su cuaderno de medidas cautelares sea enlistado dentro 


de los asuntos que deben ser remitidos a los juzgados de ejecución.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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UNION MARITAL DE HECHO No.1100131100202021-0025600 


DTE: ANA ORFELINA SIERRA VERANO 


DDO: HEREDEROS DEDANIEL OCTAVIO CARO FORERO 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho toma nota que el curador ad litem designado a los herederos 


indeterminados del fallecido DANIEL OCTAVIO CARO FORERO contestó la 


demanda de la referencia dentro del término legal.  


 


Por otro lado, el despacho requiere a la parte demandante, para que proceda a 


realizar las labores necesarias para vincular a los demandados heredero 


determinados JESSICA ALEJANDRA CARO SIERRA, MICHAEL 


ANDRES CARO SIERRA, ANA CAROLINA CARO SIERRA, JOHN 


ALEJANDRO CARO SIERRA, NORMA CONSTANZA CARO RICO y 


ADRIANA LUCIA CARO MARTINEZ conforme disponen los artículos 291 


a 292 del C.G.P. o artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 


 


  
 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO No.1100131100202021-0023200 


DTE: JUANA PAOLLA MESIAS CABRERA 


DDO: OSCAR ALBERTO DIAZ DEL CASTILLO BUITRAGO  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 


El informe de visita social que antecede realizado a la residencia tanto de la 


parte demandante como de la parte demandada agréguese al expediente para 


que obre de conformidad, y el mismo póngase en conocimiento de las partes del 


proceso y sus apoderados judiciales a los correos electrónicos suministrados 


para los fines legales pertinentes.  


Por otro lado, por secretaría elabórense los oficios ordenados en providencia de 


fecha veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).  


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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PETICION DE HERENCIA No.1100131100202021-0021600 


DTE: MAGDA MAGNOLIA TRIANA PINEDA 


DDO: HECTOR HERNANDO CASTIBLANCO Y OTROS  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El escrito que antecede junto con su anexo (póliza) agréguese al expediente para 


que obre de conformidad. En consecuencia, conforme a lo establecido en el 


artículo 590 del Código General del Proceso el despacho Resuelve:  


  


1. Aceptar la caución prestada.  
 


2. DECRETAR LA INSCRIPCIÓN de la presente demanda sobre el 


inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-1230082. 


Líbrese el oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 


correspondiente, a efecto que se sirva inscribir la medida.  


   
 


NOTIFÍQUESE. 


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.1100131100202021-0020400 


DTE: NELLY YASMIN PINZON VELASCO 


DDO: JHON EDUARDO CHOCONTA LEMUS  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Respecto al memorial a folio 22 del expediente digital, como quiera que el 


ejecutado señor JHON EDUARDO CHOCONTA LEMUS informa una 


dirección de correo electrónica, se dispone que por parte de la secretaría del 


juzgado se le remita copia de la totalidad del expediente a dicho correo, 


para su conocimiento y pronunciamiento, cumplido lo anterior por 


secretaria contrólense los términos con los que cuenta el ejecutado para 


contestar la demanda, dejando las constancias al interior del expediente si 


dicho termino vence en silencio.  


 


Frente al memorial allegado por la ejecutante, remítasele copia de la totalidad 


del expediente al correo por esta suministrado para su conocimiento, y déjese 


en el proceso un informe de los títulos que se encuentren consignados a ordenes 


del despacho y para el asunto de la referencia.  


 


 
 


NOTIFÍQUESE. 


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 
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De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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LEVANTAMIENTO AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR No.1100131100202021-0019200 


DTE: RAFAEL ANTONIO CASTRO CLAVIJO 


DDO: GLORIA ESPERANZA COBOS FUENTES  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El memorial que antecede junto con sus anexos (envío aviso de que trata el 


artículo 292 del C.G.P.) agréguese al expediente para que obre de conformidad. 


Previo a disponer lo pertinente sobre el trámite del proceso, se requiere a la parte 


demandante para que acredite que, con el aviso, remitió a la parte demandante 


copia de la demanda y sus anexos.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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UNION MARITAL DE HECHO No.1100131100202021-0018600 


DTE: ANA SILVIA BELTRAN BELTRAN 


DDO: HEREDEROS DE JORGE CORREDOR 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho toma nota que la curadora ad litem designada al fallecido JORGE 


CORREDOR contestó la demanda de la referencia dentro del término legal.  


Por otro lado, el despacho requiere a la parte demandante, para que proceda a 


realizar las labores necesarias para vincular a los demandados herederos 


determinados conforme los artículos 291 a 292 del C.G.P. o artículo 8º del 


Decreto 806 de 2020. 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO No.1100131100202021-0017800 


DTE: HAIDY LORENA GOMEZ DUARTE 


DDO: JHON ERICSSON AMAYA HERNANDEZ  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Respecto al memorial que antecede allegado por la abogada del demandado 


señor JHON ERICSSON AMAYA HERNANDEZ, se le pone de presente que 


mediante providencia de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno 


(2021) se autorizó el RETIRO de la presente demanda conforme lo solicitó la 


parte demandante a través de apoderada judicial.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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PRIVACION PATRIA POTESTAD No.1100131100202021-0017700 


DTE: MONICA HUERTAS BELTRAN 


DDO: ALEJANDRO ECHEVERRY SANTIAGO 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Con la finalidad de seguir adelante con el trámite del proceso y señalar fecha 


para audiencia de que trata el artículo 372 del Código General del Proceso 


(C.G.P.) de manera concentrada, se Dispone:  


Ordenar la entrevista del menor de edad NNA I.A.E.H. la cual se hará a 


través de psicóloga del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar del 


lugar de residencia de la menor de edad, quien deberá realizar la misma 


atendiendo la edad de la niña, para determinar la situación en la que se 


encuentra esta, así como las relaciones paterno y materno filiales.  Por 


secretaría ofíciese al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar del 


domicilio de la niña, para que se lleve a cabo la entrevista ordenada dentro 


del término de diez (10) días.  


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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SUCESION No.1100131100202021-0016300 


CAUSANTE: PAUL PEÑA ARIZA  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho reconoce al abogado JUAN DAVID OLSEN MUÑOZ como 


apoderado judicial de los señores CATHERINE LISSETTE PEÑA CASTRO 


y PAUL STEVEN PEÑA CASTRO en la forma, término y para los fines del 


memorial poder a él otorgado.  


En consecuencia, frente a las manifestaciones realizadas por dicho apoderado, 


por secretaría remítasele copia de la totalidad del presente expediente al correo 


electrónico por este suministrado, conforme dispone el artículo 8º del Decreto 


806 de 2020.  


Por otro lado, la parte demandante, proceda a dar cumplimiento a lo ordenado 


en auto de fecha veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) pero 


respecto al señor HARRISON PEÑA CEDEÑO acreditando además que, 


con la demanda, remitió al correo electrónico de este, copia del auto 


admisorio y sus anexos.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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SUCESION No.1100131100202021-0016100 


CAUSANTE: CIRO ABEL LOZANO   


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Agréguese al proceso de la referencia el escrito que antecede presentado por la 


apoderada de los interesados en el asunto de la referencia, para los fines legales 


pertinentes.    


  
En consecuencia, para todos los efectos legales, téngase en cuenta la dirección 


que indica la apoderada, como lugar de notificación de la señora LAURA 


DANIELA CALDERON LOZANO razón por la cual se requiere a la parte 


demandante, para que proceda a la notificación conforme lo establecen los 


artículos 291 y 292 del C.G.P. a la dirección que se informa en su memorial.   


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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UNION MARITAL DE HECHO No.1100131100202021-0015500 


DTE: SANDRA MILENA GONZALEZ VARGAS 


DDO: JUAN EDUARDO APARICIO GUTIERREZ  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


 


El despacho toma nota que el apoderado del demandado JUAN EDUARDO 


APARICIO GUTIERREZ, contestó la demanda dentro del término legal.  


 


En consecuencia, de la contestación de la demanda, de las excepciones de 


mérito propuestas, se corre traslado a la parte demandante por el término legal 


de cinco (5) días, en la forma dispuesta por el artículo 370 en concordancia con 


el 110 del Código General del Proceso (C.G.P.). Por parte de la secretaría del 


juzgado, remítase a la parte demandante y su apoderado judicial copia en PDF 


de las contestaciones de la demanda, a los correos electrónicos por estos 


suministrados y cumplido lo anterior contrólese el termino antes indicado.   


 


  
 


NOTIFÍQUESE (2)  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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REDUCCION DE CUOTA No.1100131100202021-0048600 


DTE: DIEGO ANDRES FIGUEROA LUQUE 


DDO: CATALINA FIGUEROA ANGEL   


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Se inadmite la anterior demanda para que en el término de cinco (5) días, so 


pena de rechazo, se cumpla cabalidad con las siguientes exigencias:  


 


1. La apoderada de la parte demandante de cumplimiento a lo dispuesto en 


el artículo 5 del Decreto 806 del 2020, esto es, deben indicar en el poder su 


dirección de correo electrónico, la cual debe coincidir con la inscrita en el 


Registro Nacional de Abogados.  


 


2. Acredite al despacho que previo a acudir a la Jurisdicción se intentó 


adelantar la conciliación extrajudicial que como requisito de 


procedibilidad exige el artículo 35 de la Ley 640 de 2001, en concordancia 


con el artículo 40, numeral 2° ibídem. (artículo 90 del C.G.P. numeral 7º), 


esto es aporte conciliación extrajudicial que intento adelantar con la joven 


CATALINA FIGUEROA ANGEL, como quiera que al cumplir esta la 


mayoría de edad, su progenitora no ostenta ya su representación legal, y es 


a la alimentaria a quien debe citar para conciliar dicho asunto.  


 


3. Acredite que al momento de presentar la demanda se envió 


simultáneamente por medio electrónico copia de ella y sus anexos a la 


demandada CATALINA FIGUEROA ANGEL, tal y como lo dispone el 


artículo 6º del Decreto 806 de 2020. 


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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UNION MARITAL DE HECHO No.1100131100202021-0013600 


DTE: MARINETH MENDEZ BARRIOS 


DDO: DEIFER ENRIQUE BOLIVAR MADRID  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Se reconoce al abogado ANDRES RODRIGUEZ GUTIERREZ como 


apoderada judicial de la parte demandada señor DEIFER ENRIQUE BOLIVAR 


MADRID en la forma, términos y para los fines del memorial poder a él 


otorgado.  


 


Se toma nota que la parte demandada a través de apoderado judicial contestó la 


demanda dentro del término legal.  


 


En consecuencia, de la contestación de la demanda, de las excepciones de 


mérito propuestas, se corre traslado a la parte demandante por el término legal 


de cinco (5) días, en la forma dispuesta por el artículo 370 en concordancia con 


el 110 del Código General del Proceso (C.G.P.). Por parte de la secretaría del 


juzgado, remítase a la parte demandante y su apoderado judicial copia en PDF 


de las contestaciones de la demanda, a los correos electrónicos por estos 


suministrados y cumplido lo anterior contrólese el termino antes indicado.   


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.1100131100202021-0010500 


DTE: PAOLA CAROLINE RODRIGUEZ PAVA 


DDO: JUAN CARLOS BARRERO GONZALEZ  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Procede el despacho a resolver el recurso de reposición interpuesto por la 


apoderada de la parte ejecutante en contra de la providencia de fecha 


veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021) que le indicó a la parte 


demandante que en los procesos ejecutivos de alimentos el interés que se fija es 


el que establece el artículo 1617 del Código Civil (C.C.).  


 


Fundamentos de la recurrente: En síntesis, señala la recurrente, que el artículo 


1617 del C.C. no prohíbe de forma expresa el pago de intereses moratorios en 


las obligaciones de alimentos, indica la apoderada que el artículo 1617 del C.C. 


establece de manera expresa, que en los casos en que se deben cantidades de 


dinero la indemnización de los perjuicios ocasionados por la mora del deudor 


se debe de acuerdo con la tasa convencionalmente establecida por las partes. En 


caso de no existir acuerdo expreso entre las partes, se aplica el interés legal que 


el propio artículo fija en el seis por ciento (6%) anual. Indica que la ley, en 


principio, respeta la autonomía de la voluntad en lo relativo al pacto de 


intereses. Y que, en general, su intervención se limita a impedir que se incurra 


en prácticas usurarias. Sin embargo, la regla contenida esa disposición 


normativa no puede trasladarse –sin más a las obligaciones propias de las cuotas 


de alimentos, en la medida en que tale obligaciones difieren de manera 


sustancial de las obligaciones generales de naturaleza civil advertidas en el 


artículo 1617 del Código Civil. Por tanto, al no estar expresamente incluidas en 


las reglas establecidas en esa disposición normativa, necesariamente debe 


rechazarse la limitación de la aplicación de los intereses a las obligaciones de 


alimentos, más aún si se toma en consideración la finalidad de las mismas, 


dirigidas a garantizar el mínimo vital de un menor de edad.  
 


Dentro del término de traslado la parte ejecutada manifestó que en el evento que 


la obligación alimentaria se encuentre en Mora, los intereses son los decretados 


por el Despacho, es decir los enlistados en el art. 1617 del CC. Partiendo de esta 


base “por lo general se ha entendido que los intereses son los frutos civiles o 


réditos que el deudor de la obligación dineraria paga al acreedor sobre el capital 


adeudado”. El artículo 717 del Código Civil brevemente agrupa los intereses 


dentro de los “frutos civiles”, estableciendo que: “se llaman frutos civiles los 


precios, pensiones o cánones de arrendamiento o censo, y los intereses de 


capitales exigibles (...)”. Al respecto se ha pronunciado la Superintendencia 


Financiera en Concepto 2006000164- 001 del 15 de febrero de 2006: Sea lo 


primero precisar que nuestro ordenamiento positivo no consagra en forma 


expresa una definición del término “interés”; sin embargo, de la lectura de 


diversas normas como los artículos 717 y 1617 del Código Civil y 884 y 1163 


del Código de Comercio, así como de los criterios sentados por la jurisprudencia 


y la doctrina se tiene que la utilidad o ganancia periódica que produce un capital 


se conoce con el nombre de intereses o frutos civiles. 


 


CONSIDERACIONES:  


 


El recurso de reposición es el medio impugnatorio, a través del cual se pretende 


que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decisión, en procura de 







garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben orientar a la administración 


de justicia.  


 


Es de la naturaleza de los recursos, corregir los yerros cometidos en las 


providencias judiciales, ubicándolas para un nuevo examen de cara a las razones 


jurídicas expuestas por el recurrente por las cuales el proveído es errado y así 


proceder a su corrección. La viabilidad del recurso de reposición consulta 


además de su procedencia, interés y oportunidad, la sustentación, esto es, la 


exposición de las razones por las cuales la providencia debe ser revocada, 


reformada, aclarada o adicionada. 


 


Revisado el asunto de la referencia, respecto a las manifestaciones señaladas 


por la apoderada de la parte ejecutante, se le pone de presente lo expuesto por 


el tratadista JAIME ALBERTO ARRUBLA, que, SOBRE EL RÉGIMEN 


LEGAL DE LOS INTERESES EN COLOMBIA, señalo:  
 


“Ahora, procuremos una definición para cada uno de estos conceptos: 


 


INTERESES CIVILES: Son los que consagra el Código Civil para los 


negocios jurídicos Civiles, como por ejemplo cuando regula el contrato 


de mutuo, en este evento, dice la ley civil, los intereses pueden consistir 


en dinero o en cosas fungibles (artículo 2230 del Código Civil). 


 


INTERÉS MORATORIO: Son aquellos que debe pagar el deudor desde 


el momento en que se constituye en mora de pagar una suma de dinero, 


hasta el momento en que se soluciona o paga esa obligación.  


 


INTÉRESES LEGALES: Los señala la ley, a falta de estipulación de las 


partes, para aquellos cdasos en que debe pagarse interés. La tasa de 


este interes aparece señalada en la ley.”  


 


Por su parte, la sentencia C-042 DE 2012 sobre los intereses moratorios señala:  


 
“INTERES MORATORIO LEGAL Y CONVENCIONAL EN 


CODIGO CIVIL-Determinación/INTERES MORATORIO LEGAL 


EN CODIGO CIVIL-Carácter supletorio 


  


El Código Civil de Colombia consagra los intereses moratorios como 


una indemnización derivada del retardo, la cual podrá ser convencional 


si es tasada por las partes o en su defecto legal, caso en el cual será 


equivalente al 6 por ciento anual.” 
  


Diferente al interés moratorio que establece el Código de Comercio:  


 
Artículo 884. Límite de intereses y sanción por exceso Cuando en los 


negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se 


especifique por convenio el interés, éste será el bancario corriente; si las 


partes no han estipulado el interés moratorio, será equivalente a una y 


media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de 


estos montos el acreedor perderá todos los intereses, sin perjuicio de lo 


dispuesto en el artículo 72 de la Ley 45 de 1990. Se probará el interés 


bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia 


Bancaria.” 


 







En consecuencia, resulta claro que el interés moratorio que establece el Código 


de Comercio, es propio de las obligaciones comerciales, ahora bien, la 


apoderada solicita se incluya los intereses moratorios del 6% anual, estos, como 


lo señala la norma, hacen referencia a los intereses legales, tal como en el 


numeral 6º del auto de fecha veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) 


se estipularon:  


 


“6. Por los intereses civiles causados desde el momento en que se hizo exigible 


la obligación, a la tasa del 6% anual (Art. 1617 del C.C.)”. 


 


Motivo por el cual, no se revocará la providencia atacada, pero en su lugar, 


se aclara que el numeral 6º del auto que libró mandamiento queda de la 


siguiente forma: Se libra mandamiento de pago numeral 6º:  
 


“6. Por los intereses moratorios legales causados desde el momento en que se 


hizo exigible la obligación, a la tasa del 6% anual (Art. 1617 del C.C.)”. 


 


Sean las anteriores razones suficientes para mantener en su integridad la 


providencia atacada de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno 


(2021), aclarando en su lugar, el numeral 6º del auto que libró mandamiento de 


pago en la forma aquí indicada.  


 


En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE: 


 


 Mantener en su integridad la providencia de fecha veintinueve (29) de 


abril de dos mil veintiuno (2021) aclarando que el numeral 6º del auto que libró 


mandamiento de pago queda: “6. Por los intereses moratorios legales causados 


desde el momento en que se hizo exigible la obligación, a la tasa del 6% anual 


(Art. 1617 del C.C.)”. 


 


 Por otro lado, revisado el presente expediente, se toma nota que la parte 


ejecutada se notificó del asunto de la referencia mediante correo electrónico 


conforme lo dispone el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, quien dentro del 


término legal procedió a contestar la demanda, proponiendo excepciones de 


mérito. En consecuencia, de las excepciones de mérito propuestas, se corre 


traslado a la parte ejecutante por el término legal de diez (10) días. (Artículo 


443 del Código General del Proceso C.G.P. numeral 1º), para lo anterior, por 


secretaría remítase copia a la parte ejecutante y su apoderada judicial en formato 


PDF de dicha contestación para su conocimiento y pronunciamiento. Cumplido 


lo anterior, controle el término antes indicado.  


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 







JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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FILIACION EXTRAMATRIMONIAL No.1100131100202021-0009900 


DTE: BLANCA LUCIA TRIANA LOZANO  


DDO: HEREDEROS DE LUIS JAIME PARRADO RODRIGUEZ 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho toma nota que el curador ad litem de los herederos indeterminados 


del fallecido LUIS JAIME PARRADO RODRIGUEZ contestó la demanda de 


la referencia dentro del término legal.  


Respecto a los avisos que anteceden y que remite la parte demandante 


nuevamente a los demandados señores GERSON PARRADO JAULIN, 


JAIME OSWALDO PARRADO JAULIN, LILIAM LUCIA PARRADO 


JAULIN y GEROLD PARRADO JAULIN a la dirección: carrera 28 


No.68-46, el despacho le pone de presente a dicho apoderado, que el señor 


WILLIAM FERNANDO PARRADO JAULIN a través de apoderado 


judicial a folio 173 del expediente digital, informó devolver los avisos al 


juzgado por cuanto ese es el sitio de trabajo de él, mas no de los demandados 


GERSON PARRADO JAULIN, JAIME OSWALDO PARRADO JAULIN, 


LILIAM LUCIA PARRADO JAULIN y GEROLD PARRADO JAULIN y 


manifestó de forma expresa que dichos demandados NO laboran ni habitan 


en el lugar donde fueron dejados tales documentos,  


En consecuencia, requiérase a la parte demandante para que informe con 


claridad cuál es la dirección de notificación física de los demandados señores 


GERSON PARRADO JAULIN, JAIME OSWALDO PARRADO 


JAULIN, LILIAM LUCIA PARRADO JAULIN y GEROLD PARRADO 


JAULIN para vincularlos en debida forma al presente trámite.  


 


NOTIFÍQUESE. 


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.1100131100202021-0009800 


DTE: MONICA DAYANA CASTRO GARCIA  


DDO: JOSE DAVID CADENA PAEZ  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Con el fin de hacer efectivo el acuerdo al que llegaron las partes del proceso el 


día quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016) ante la Comisaría Séptima 


(7ª) de Familia de esta ciudad, frente a la obligación alimentaria del señor JOSE 


DAVID CADENA PAEZ a favor de sus hijos menores de edad NNA J.E.C.C. 


y M.J.C.C. representados legalmente por su progenitora la señora MONICA 


DAYANA CASTRO GARCIA, presentó demanda ejecutiva singular de 


mínima cuantía en contra de  JOSE DAVID CADENA PAEZ en razón a que el 


obligado se ha sustraído a su pago.  


  


Mediante auto de fecha nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021) se libró 


mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante, y en contra del ejecutado. 
 


La diligencia de notificación de la orden de pago al ejecutado, se surtió por 


correo electrónico, en la forma dispuesta en el artículo 8º del Decreto 806 de 


2020 como se advierte a folio 82 a 84 del expediente digital y el ejecutado allegó 


escrito pronunciándose sobre la demanda fuera del término legal, por lo que no 


le queda otro camino al despacho, sino ordenar seguir adelante con la ejecución 


en la forma señalada en el artículo 440  del Código General del Proceso 


(C.G.P.), esto es posible si se tiene en cuenta en que el despacho se encuentra 


habilitado para ello, pues aquí se configuran válidamente los 


presupuestos  procesales,  esto  es  la  demanda  en  forma,  el trámite adecuado 


de ella, la capacidad jurídica  y  procesal de las partes en  litigio, y la 


competencia de esta oficina judicial para su conocimiento, y como se indicó no 


se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.   


 


Lo anterior no impide, que, en la respectiva liquidación de crédito, se 


puedan imputar las sumas de dinero que informa canceló el ejecutado a 


favor de sus menores hijos.  


  


Estudiado nuevamente el título de ejecución, se tiene que este contiene 


obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar determinadas 


cantidades líquidas de dinero a cargo del ejecutado, y constituye plena prueba 


contra el mismo. (Art.422 del Código General del proceso C.G.P.).    


  


En consecuencia, se resuelve:   


  


Primero: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma dispuesta en el 


mandamiento de pago.   


  


Segundo: ORDENAR practicar la liquidación del crédito con sujeción a la 


establecido en el artículo 446 del Código General del Proceso C.G.P.  


  


Tercero: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que sean objeto de cautela 


para garantizar el pago del crédito y las costas causadas.   


  


Cuarto: CONDENAR al ejecutado a pagar a favor de la parte actora, las costas 


causadas en este proceso y para lo cual se fija como Agencias en Derecho la 


suma de _$ 900.000.oo__. Liquídense.   







  


Quinto: Por secretaría verifíquese si el proceso de la referencia cumple con 


los requisitos establecidos en el acuerdo No. PSAA13-9984 de fecha cinco 


(5) de septiembre de dos mil trece (2013), en caso positivo, ejecutoriada la 


presente providencia se dispone que el presente expediente ejecutivo de 


alimentos junto con su cuaderno de medidas cautelares sea enlistado dentro 


de los asuntos que deben ser remitidos a los juzgados de ejecución.  


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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Guillermo Raul Bottia Bohorquez 


Juez 
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UNION MARITAL DE HECHO No.1100131100202021-0009600 


DTE: JOSE ANTONIO MARIA FERNANDEZ MUÑOZ 


DDO: HEREDEROS DE EDELMIRA PUENTES TRIANA  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho toma nota que los demandados herederos determinados ADOLFO 


PUERTAS TRIANA, GLADYS MARGOTH PUERTAS TRIANA, LUIS 


HERNANDO OLARTE PUERTAS y NUBIA PUERTAS contestaron la 


demanda dentro del término legal allanándose a las pretensiones de la misma.  


 


Sin embargo, previo a continuar con el trámite del proceso, la parte demandante 


debe dar cumplimiento a lo dispuesto en auto que antecede en su inciso final, 


procediendo a notificar al señor NESTOR IVAN PUERTASTRIANA del 


asunto de la referencia, remitiéndole tanto citatorio como aviso de que 


tratan los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso (C.G.P.), a 


las direcciones físicas reportadas con la demanda 
 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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Guillermo Raul Bottia Bohorquez 


Juez 
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Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 
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CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL No.1100131100202021-0005200 


DTE: MARIA CAMILA ESCAMILLA GOMEZ 


DDO: CARLOS SEBASTIAN CASTRO CASTRO 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


La entrevista que antecede practicada por parte del Instituto Colombiano de 


Bienestar Familiar Centro Zonal Bosa a la menor de edad NNA S.L.C.O. 


agréguese al expediente para que obre de conformidad y póngase en 


conocimiento de las partes del proceso y sus apoderados judiciales para los fines 


legales pertinentes.  


Una vez se obtenga respuesta por parte del Instituto Colombiano de Bienestar 


Familiar Centro Zonal Kennedy y de la fiscalía general de la Nación se 


dispondrá lo pertinente sobre el trámite del proceso.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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INDIGNIDAD SUCESORAL No.1100131100202021-0004900 


DTE: LUZ ANDREA CASTELLANOS RODRIGUEZ 


DDO: CARLOS JAVIER BECERRA VERA 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


La comunicación que antecede proveniente de la Dirección de Prestaciones 


Sociales del Ejercito Nacional agréguese al expediente para que obre de 


conformidad. 


En consecuencia, dicha comunicación póngase en conocimiento de la parte 


interesada en el presente asunto y su apoderada judicial a los correos 


electrónicos por estas suministrados, para que procedan vincular al 


demandado, señor CARLOS JAVIER BECERRA VERA, a la dirección 


informada por el Ejército Nacional y que obra a folio 28 del expediente 


digital.  


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


Firmado Por: 


 


Guillermo Raul Bottia Bohorquez 


Juez 


Juzgado 020 Municipal Penal 


Juzgado De Circuito 
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IMPUGNACION PATERNIDAD No.1100131100202021-0000400 


DTE: OMAR DARIO CLAVIJO GUTIERREZ 


DDO: DORA MARINA CLAVIJO BUITRAGO 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho toma nota que la curadora ad litem designada a la demandada 


DORA MARINA CLAVIJO BUITRAGO contestó la demanda de la referencia 


dentro del término legal y propuso excepciones de mérito, previo a correr 


traslado de la misma, como quiera que la demanda de impugnación se presenta 


por un heredero del fallecido JUAN CLAVIJO GUTIERREZ, se Dispone:  


Emplazar a los herederos indeterminados del fallecido JUAN CLAVIJO 


GUTIERREZ en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, por secretaría 


proceda a su inclusión conforme dispone el artículo 10º del Decreto 806 de 2020 


y controle el término respectivo.  


Así mismo, atendiendo la petición formulada por la curadora ad litem de la 


demandada DORA MARINA CLAVIJO BUITRAGO, se dispone que por 


secretaría, se oficie a la EPS SANITAS, para que informen al despacho y para 


el proceso de la referencia, los datos de contacto suministrados por la señora 


DORA MARINA CLAVIJO BUITRAGO en su entidad, tanto dirección física 


como correo electrónico.   


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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2020-00561 EJECUTIVO DE ALIMENTOS.pdf


EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.1100131100202020-0056100 


DTE: LADY MARCELA MORALES DUARTE 


DDO: ANDRES MAURICIO RIVERA COPETA 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Respecto al contenido del memorial que antecede, el despacho le informa a la 


ejecutante, que en el asunto de la referencia y luego de consultada la base de 


títulos del Banco Agrario, no se encontraron dineros consignados para el 


presente proceso.  


En consecuencia, por secretaría ofíciese al PAGADOR EMPRESA 


SEGURIDAD SUPERIOR LTDA para que en el menor tiempo posible se sirva 


dar respuesta al oficio No.00018 de fecha veinte (20) de enero de dos mil 


veintiuno (2021).  


Sin embargo, se requiere a la ejecutante para que proceda a vincular al señor 


ANDRES MAURICIO RIVERA COPETA al asunto de la referencia conforme 


disponen los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso (C.G.P.) o 


artículo 8º del Decreto 806 de 2020. Como quiera que es posible que el 


ejecutado proponga excepciones de pago, o acredite pago total de la obligación, 


en consecuencia, debe vincularlo y una vez notificado, el despacho dispondrá 


lo que corresponda sobre la entrega de dineros en caso que lleguen a existir.   


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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2020-00503 EJECUTIVO DE ALIMENTOS.pdf


EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.1100131100202020-0050300 


DTE: CAROLINA TRIANA RAMIREZ 


DDO: OMAR CANTOR CUERVO 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Con el fin de hacer efectivo el acuerdo al que llegaron las partes del proceso el 


día dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis (2016) ante este despacho 


judicial, frente a la obligación alimentaria del señor OMAR CANTOR 


CUERVO a favor de su hija menor de edad NNA M.J.C.T. representada 


legalmente por su progenitora la señora CAROLINA TRIANA RAMIREZ, 


presentó demanda ejecutiva singular de mínima cuantía en contra de OMAR 


CANTOR CUERVO en razón a que el obligado se ha sustraído a su pago.  


  


Mediante auto de fecha diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) se libró 


mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante, y en contra del ejecutado. 
 


La diligencia de notificación de la orden de pago al ejecutado, se surtió por 


correo electrónico, en la forma dispuesta en el artículo 8º del Decreto 806 de 


2020, quien solicitó amparo de pobreza luego de otorgado el mismo y designado 


abogado de pobre, no ha cancelado la obligación ni tampoco propuso excepción 


alguna, por lo que no le queda otro camino al despacho, sino ordenar seguir 


adelante con la ejecución en la forma señalada en el artículo 440  del Código 


General del Proceso (C.G.P.), esto es posible si se tiene en cuenta en que el 


despacho se encuentra habilitado para ello, pues aquí se configuran válidamente 


los presupuestos procesales,  esto  es  la  demanda  en  forma,  el trámite 


adecuado de ella, la capacidad jurídica  y  procesal de las partes en  litigio, y la 


competencia de esta oficina judicial para su conocimiento, y como se indicó no 


se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.   


  


Estudiado nuevamente el título de ejecución, se tiene que este contiene 


obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar determinadas 


cantidades líquidas de dinero a cargo del ejecutado, y constituye plena prueba 


contra el mismo. (Art.422 del Código General del proceso C.G.P.).    


  


En consecuencia, se resuelve:   


  


Primero: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma dispuesta en el 


mandamiento de pago.   


  


Segundo: ORDENAR practicar la liquidación del crédito con sujeción a la 


establecido en el artículo 446 del Código General del Proceso C.G.P.  


  


Tercero: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que sean objeto de cautela 


para garantizar el pago del crédito y las costas causadas.   


  


Cuarto: CONDENAR al ejecutado a pagar a favor de la parte actora, las costas 


causadas en este proceso y para lo cual se fija como Agencias en Derecho la 


suma de _$460.000.oo__. Liquídense.   


  


Quinto: Por secretaría verifíquese si el proceso de la referencia cumple con 


los requisitos establecidos en el acuerdo No. PSAA13-9984 de fecha cinco 


(5) de septiembre de dos mil trece (2013), en caso positivo, ejecutoriada la 


presente providencia se dispone que el presente expediente ejecutivo de 







alimentos junto con su cuaderno de medidas cautelares sea enlistado dentro 


de los asuntos que deben ser remitidos a los juzgados de ejecución.  


 


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.1100131100202021-0048400 


DTE: OLGA LUCIA RUBIANO RUBIANO 


DDO: RICARDO RIOS ROMERO 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Los alimentos establecidos mediante acuerdo conciliatorio celebrado por las 


partes a través de escritura pública No.1426 el día siete (7) de marzo de dos mil 


dieciocho (2018) otorgada por la Notaría Cincuenta y uno (51) del Círculo de 


Bogotá, que contiene las obligaciones alimentarias del señor RICARDO RIOS 


ROMERO respecto de su hijo menor de edad NNA R.A.R.R. representado 


legalmente por su progenitora señora OLGA LUCIA RIBIANO RUBIANO, 


contienen una obligación clara, expresa y actualmente exigible, proviene del 


ejecutado y constituye plena prueba contra él.   
 


En tal virtud, el Juzgado con fundamento en los artículos 306 y 422 y siguientes 


del Código General del Proceso C.G.P., libra orden de pago por la vía ejecutiva 


singular de única instancia a favor de la menor de edad NNA R.A.R.R. 


representado legalmente por su progenitora señora OLGA LUCIA RIBIANO 


RUBIANO y en contra del señor RICARDO RIOS ROMERO para que pague 


las siguientes sumas de dinero:  


  


1. Por la suma de CINCUENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA 


PESOS M/CTE. ($56.880) por concepto del saldo de la cuota alimentaria 


adeudada por el ejecutado para los meses de agosto a diciembre del año 2018, 


en los términos establecidos en el acuerdo que sirve de base a la presente acción 


ejecutiva. (valor cuota alimentaria año 2018 $1.100.000).   


 


2. Por la suma de CIENTO TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS DOCE 


PESOS M/CTE. ($136.512) por concepto del saldo de la cuota alimentaria 


adeudada por el ejecutado para los meses de enero a diciembre del año 2019, en 


los términos establecidos en el acuerdo que sirve de base a la presente acción 


ejecutiva. (valor cuota alimentaria año 2019 $1.134.980).   


 


3. Por la suma de TRES MILLONES NOVENTA Y DOS MIL CIENTO 


CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE. ($3.092.159) por concepto del saldo 


de la cuota alimentaria adeudada por el ejecutado para los meses de enero a 


diciembre del año 2020, en los términos establecidos en el acuerdo que sirve de 


base a la presente acción ejecutiva. (valor cuota alimentaria año 2020 


$1.178.109).   


 


4. Por la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO 


MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE. ($3.248.717) por concepto 


del saldo de la cuota alimentaria adeudada por el ejecutado para los meses de 


enero a julio del año 2021, en los términos establecidos en el acuerdo que sirve 


de base a la presente acción ejecutiva. (valor cuota alimentaria año 2021 


$1.197.077).   


 


5. Sobre costas y agencias en derecho se dispondrá en su momento procesal 


oportuno.  


 







6. Se libra de igual manera mandamiento de pago por las cuotas que en lo 


sucesivo se causen de conformidad al inciso segundo del artículo 431 del 


Código General del Proceso (C.G.P.). 


 


7. Por los intereses civiles causados desde el momento en que se hizo exigible 


la obligación, a la tasa del 6% anual (Art. 1617 del C.C.)   


 


Notifíquese esta determinación al ejecutado en los términos de los artículos 291 


y 292 del Código General del Proceso C.G.P. o artículo 8 del Decreto 806 de 


2020. Haciéndole saber que cuenta con el término de cinco (5) días para pagar 


la obligación y/o de diez (10) días para proponer excepciones.  


 


Notifíquese a la Defensora de Familia y Agente del Ministerio Público adscritos 


al juzgado la iniciación del presente trámite, a los correos electrónicos 


informados.  


 


Se reconoce al abogado LUIS FERNANDO BAUTISTA FONSECA como 


apoderado judicial de la parte demandante en la forma, términos y para los fines 


del memorial poder a él otorgado.  


 


 


NOTIFÍQUESE (2)  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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VISITAS Y FIJACION CUOTA No.1100131100202020-0048200 


DTE: JUAN CARLOS HERNANDEZ RODRIGUEZ 


DDO: SOLANGIE CALLEJAS OSORIO  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Respecto al contenido del memorial que antecede, se le informa a la parte 


demandante que en el asunto de la referencia aun no se ha obtenido respuesta 


por parte del ICBF a la entrevista ordenada al menor de edad NNA J.S.H.C. En 


consecuencia, por secretaría ofíciese nuevamente al ICBF Centro Zonal 


Kennedy, para que en el menor tiempo posible den respuesta al oficio No.00798 


de fecha veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).  


No obstante, con la finalidad de garantizar los derechos del niño NNA J.S.H.C. 


y atendiendo el informe de visita social que obra al interior de las diligencias 


donde se estableció: “…CONCEPTO SOCIAL Realizada la visita y entrevistas 


pertinentes, se percibe: Las condiciones habitacionales de los señores 


SOLANGIE CALLEJAS OSORIO y JUAN CARLOS HERNÁNDEZ 


RODRÍGUEZ son adecuadas para la permanencia del niño J.S.H.C…, El señor 


JUAN CARLOS HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ informa la construcción de nueva 


vivienda donde describe tendrá más espacio para la permanencia del niño con 


comodidad e independencia y de ser necesario actualmente disponer de una 


cama para su uso en caso de otorgarse visitas…El señor JUAN CARLOS 


HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ, expresa su interés en ejercer el rol paterno y 


acompañamiento en el proceso de formación y crecimiento de su menor hijo…” 


En consecuencia, atendiendo la solicitud de visitas provisionales formulada 


con la demanda se Dispone:  


Decretar como visitas provisionales a favor del menor de edad NNA 


J.S.H.C. y respecto a su progenitor, el señor JUAN CARLOS HERNANDEZ 


RODRIGUEZ, un fin de semana cada quince días, recogiéndolo en el hogar 


materno el día viernes a las cinco de la tarde (5:00 p.m.) y entregándolo el día 


domingo a las seis de la tarde (6:00 p.m.) o lunes festivo en caso que lo sea.   


  


Las anteriores determinaciones se adoptan de forma provisional, sin perjuicio 


de lo que se resuelva en la respectiva audiencia de conciliación o sentencia. 


Requiriendo al señor JUAN CARLOS HERNANDEZ RODRIGUEZ para que 


las visitas se realicen en un ambiente sano y adecuado para el niño velando por 


su bienestar y tranquilidad.  


  
 


NOTIFÍQUESE. 


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 







JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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UNION MARITAL DE HECHO No.1100131100202020-0047700 


DTE: ANYI KATHERINE CONDE 


DDO: HEREDEROS DE EDILBERTO CRUZ TOVAR 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho toma nota que la parte demandante se pronunció en tiempo frente 


a las excepciones de mérito propuesta por los demandados herederos 


determinados en el presente trámite.  


Con la finalidad de seguir adelante con el trámite del proceso, para que tenga 


lugar la audiencia establecida en el artículo 372 y 373 del Código General del 


Proceso (C.G.P.), se señala la hora de las _9:00_, del día _22_, del mes de 


__NOVIEMBRE__, del año dos mil veintiuno (2021) a fin de que las partes 


rindan interrogatorio, evacuar la etapa conciliatoria y los demás asuntos 


relacionados con la audiencia, a la cual deben asistir igualmente los apoderados. 


 


Se advierte a las partes: 


La audiencia aquí programada es inaplazable, conforme lo establece el artículo 


373 del Código General del Proceso numeral 5º: “En la misma audiencia el juez 


proferirá sentencia en forma oral, aunque las partes o sus apoderados no hayan 


asistido o se hubieren retirado” A menos que exista justificación conforme lo 


establece el artículo 372 del C.G.P. allegando la prueba sumaria de una justa 


causa para su inasistencia.  


La no comparecencia injustificada a la audiencia anteriormente señalada les 


acarreará las sanciones previstas en la Ley, numeral 4º del artículo 372 del 


C.G.P.: “A la parte o al apoderado que no concurran a la audiencia, se le 


impondrá multa por valor de cinco (5) salarios mínimos legales mensuales 


vigentes (s.m.l.m.v.), excepto en los casos contemplados en el numeral 3º.” 


(Negrillas y subrayado fuera del texto).  


Atendiendo la facultad establecida en el parágrafo del numeral 11 del artículo 


372 del C.G.P.1, y con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de 


instrucción y juzgamiento de que trata el artículo 373, como quiera que se 


advierte que la práctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia 


inicial, se dispone:  


Decretar las siguientes pruebas:  


 


PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:   


 


A.-) Documentales: Téngase como tales, todas y cada una de las pruebas 


documentales legal y oportunamente aportadas con la demanda.  


 


B-) Testimoniales. A la audiencia aquí programada deberán traer los testigos 


solicitados, respecto a los testigos, es carga de las partes comunicar la fecha de 


la diligencia señalada para asegurar su comparecencia (artículo 217 C.G.P.).  


 


                                                           
1 Parágrafo numeral 11 artículo 372 C.G.P.: Cuando se advierte que la práctica de pruebas es posible y 


conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio o a petición de parte, decretará las pruebas en el auto que 


fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instrucción y juzgamiento 


de que trata el artículo 373. En éste evento, en esa única audiencia se proferirá la sentencia, de conformidad 


con las reglas previstas en el numeral 5º del referido artículo 373.”  







C.-) Oficios: Por secretaría, elabórense los oficios solicitados por la demandante 


en su demanda.  


 


PRUEBAS SOLICITADAS POR LAS DEMANDADAS YULIANA CRUZ 


PERDOMO y la menor de edad NNA JACP representada legalmente por 


su progenitora señora MARIBEL PERDOMO ROA:  


 


A.-) Documentales: Téngase como tales, todas y cada una de las pruebas 


documentales legal y oportunamente aportadas con la contestación de la 


demanda.   


 


B-) Testimoniales. A la audiencia aquí programada deberán traer los testigos 


solicitados, respecto a los testigos, es carga de las partes comunicar la fecha de 


la diligencia señalada para asegurar su comparecencia (artículo 217 C.G.P.).  


 


C.-) Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte de la 


demandante ANYI KATERINE CONDE CASTAÑEDA.  


 


PRUEBAS SOLICITADAS POR EL CURADOR AD LITEM DE LA D 


 


A.-) INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte 


solicitado por el curador ad litem, respecto a las señoras ANYI KATERINE 


CONDE CASTAÑEDA y MARIBEL PERDOMO ROA en representación 


legal de la menor NNA JACP.  


 


DE OFICIO:  


 


A.-) Se decreta el interrogatorio de parte de la demandada YULIANA 


CRUZ PERDOMO.  


 


La audiencia anteriormente programada se realizará a través de la 


plataforma Microsoft Teams y se enviará con anterioridad el enlace 


respectivo a los correos electrónicos suministrados por las partes y sus 


apoderados judiciales en el expediente, excepcionalmente en caso de no 


contar con los correos electrónicos, se les enviará el enlace de la audiencia 


al contacto de WhatsApp suministrado previamente en el proceso. 


Para la realización de la Audiencia Virtual, se solicita a las partes que 


previamente tengan descargados en sus equipos (computador, Tablet o 


teléfonos celulares) la aplicación de Teams.    


Comuníqueseles por parte de la secretaría del despacho y por el medio más 


expedito (telefónicamente) a las partes del proceso y sus apoderados 


judiciales la fecha aquí señalada y al curador ad litem aquí designado.  


 


Así mismo, se requiere a los abogados de las partes para que se sirvan garantizar 


por el medio electrónico idóneo la comparecencia de los testigos solicitados (su 


conexión virtual a la diligencia) con la finalidad de garantizar la inmediación y 


concentración de la prueba (artículo 171 del C.G.P.).  


  


Respecto al memorial allegado por el apoderado de la parte demandada, se 


le pone de presente que al interior de las diligencias no obra solicitud ni 


escrito alguno de intervención excluyente.  


 







NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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DIVORCIO No.1100131100202020-0045900 


DTE: MARTHA LUCIA SALDARRIAGA CARDONA 


DDO: ORLANDO LEGUIZAMON MONTAÑA 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Se reconoce a la abogada MARIA CRISTINA BLANCO BECERRA como 


apoderada judicial de la parte demandada señor ORLANDO LEGUIZAMON 


MONTAÑA en la forma, términos y para los fines del memorial poder a ella 


otorgado.  


 


Se toma nota que la parte demandada a través de apoderada judicial contestó la 


demanda dentro del término legal.  


 


En consecuencia, de la contestación de la demanda, de las excepciones de 


mérito propuestas, se corre traslado a la parte demandante por el término legal 


de cinco (5) días, en la forma dispuesta por el artículo 370 en concordancia con 


el 110 del Código General del Proceso (C.G.P.). Por parte de la secretaría del 


juzgado, remítase a la parte demandante y su apoderado judicial copia en PDF 


de las contestaciones de la demanda, a los correos electrónicos por estos 


suministrados y cumplido lo anterior contrólese el termino antes indicado.   


 


 


 
 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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UNION MARITAL DE HECHO No.1100131100202020-0044100 


DTE: ANGELA ANDREA GARZON BELTRAN 


DDO: HEREDEROS DE OSCAR ALFREDO COLLANTES GARZON 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Se toma nota que la parte demandante se pronunció en tiempo respecto a las 


contestaciones de la demanda allegadas por los curadores ad litem designados 


en el asunto de la referencia.  


 


Previo a disponer lo que corresponde sobre el trámite del proceso, requiérase a 


la parte demandante y su apoderado judicial a los correos electrónicos por estos 


suministrados, para que informen al juzgado si el señor OSCAR ALFREDO 


COLLANTES GARZON tenía afiliada a la señora ANGELA ANDREA 


GARZON BELTRAN a los servicios de salud respectivos o viceversa, en caso 


afirmativo alleguen la documental pertinente, igualmente informen al juzgado 


que persona canceló los gastos funerarios del señor OSCAR ALFREDO 


COLLANTES GARZON con los soportes que acrediten su dicho.  


 


NOTIFÍQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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Juzgado 020 Municipal Penal 
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LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL No.1100131100202020-0034400 


DTE: AMPARO PORTOCARRERO VALENCIA 


DDO: MARCO TULIO MONTAÑO TORRES  


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 


Se inadmite la anterior demanda para que en el término de cinco (5) días, so 


pena de rechazo, se cumpla cabalidad con las siguientes exigencias:   


  


1.  La apoderada de la parte demandante, de cumplimiento a lo dispuesto en 


el artículo 5 del Decreto 806 del 2020, esto es, debe indicar en el poder su 


dirección de correo electrónico, la cual debe coincidir con la inscrita en el 


Registro Nacional de Abogados.  


 


2. Presente la parte interesada, una relación detallada de los bienes tanto 


activos como pasivos que se pretenden inventariar, con el valor estimado de 


los mismos y las pruebas que acrediten su existencia.  
 


 


NOTIFÍQUESE. 


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°59 


De hoy 11 DE AGOSTO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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Juez 
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Juzgado De Circuito 
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