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ALIMENTOS No.1100131100202004-0005200 


DTE: BLANCA LUCIA HOLGUIN 


DDO: MERARDO JUNCO  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


El escrito que antecede, agréguese al expediente para los fines legales 


pertinentes.  


  


En consecuencia, en vista de la manifestación expresa que efectúa la 


alimentaria JESSICA ALEXANDRA JUNCO HOLGUIN (folio 224-225 


expediente digital), sin necesidad de hacer mayores consideraciones, ni de 


tramitar una nueva demanda, como quiera que el alimentario manifiesta 


su voluntad de EXONERAR a su progenitor el señor MERARDO JUNCO 


LARA, de la obligación alimentaria que fue acordada en este despacho 


judicial en audiencia celebrada el día trece (13) de septiembre de dos mil 


cinco (2005), se dispone:   


  


1. Tener por EXONERADO al señor MERARDO JUNCO LARA de la 


cuota alimentaria acordada en este despacho judicial, respecto a su 


hija JESSICA ALEXANDRA JUNCO HOLGUIN.    


 


2. En consecuencia, por secretaría procédase al levantamiento de las 


medidas cautelares decretadas en el presente asunto. Elabórense los oficios 


a que haya lugar.  


 


3. Expedir a costa de los interesados copia auténtica de esta providencia 


para los fines que consideren pertinentes.  


 


4. Archivar las diligencias una vez se hagan las notificaciones de ley y las 


desanotaciones a que hay lugar.   


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 







Firmado Por: 


 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE 


DE BOGOTA D.C.,        


 


 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 


dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 


 


Código de verificación: 3debb42700a9aa9dcc91f13940b66560cf53d3e37999ed3241fc6e8c8e6f840d 


Documento generado en 08/06/2021 09:00:53 AM 


 


Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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UNION MARITAL DE HECHO No.1100131100202021-0035600 


DTE: SMITH LORENA GONZALEZ MATEUS 


DDO: EDISON ARIZA BENAVIDES  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


Por reunir los requisitos legales, admítase la anterior demanda de 


DECLARACIÓN DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y 


CONSECUENTE DISOLUCIÓN DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE 


HECHO, que a través de apoderado judicial presenta la señora SMITH 


LORENA GONZALEZ MATEUS en contra del señor EDISON ARIZA 


BENAVIDES.   


 


Tramítese la demanda por el proceso VERBAL, en consecuencia, de la 


demanda y sus anexos córrase traslado a la parte demandada por el término legal 


de veinte (20) días, para que la conteste y solicite las pruebas que pretenda hacer 


valer.  


 


Notifíquese a la parte demandada la presente providencia en los términos 


establecidos en los artículos 291 a 292 del C.G. del P., o artículo 8º del Decreto 


806 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-1111567 del 05-06-2020.  


 


Se reconoce a la abogada OMAR ALBERTO MUÑOZ RODRIGUEZ, como 


apoderado de la parte actora en la forma, términos y para los fines del memorial 


poder a él otorgado. 


 


 


NOTIFIQUESE (2)  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


Firmado Por: 







 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 


BOGOTA D.C.,        


 


 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 


a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 


 


Código de verificación: 


0e81558c7ebbccc20e408450280837349b8ef29b7067df9650ffef9d3f05172f 


Documento generado en 08/06/2021 09:08:36 AM 


 


Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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República de Colombia 


Juzgado Veinte (20) de Familia 
Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


REF.: CONSULTA INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO 


DENTRO DE LA MEDIDA DE PROTECCIÓN No. 1548 de 2020 


DE: YENCY XIOMARA CASTRO BAUTISTA 
CONTRA: SAMUEL RICARDO BARRAGAN VILLEGAS 
Radicado del Juzgado: 11001311002020210035300 


 


Procede el Despacho a admitir y resolver el grado jurisdiccional de consulta a la 


sanción impuesta al señor SAMUEL RICARDO BARRAGAN VILLEGAS por la 


Comisaría Diecinueve (19°) de Familia Ciudad Bolívar 1 de esta ciudad, mediante 


Resolución de fecha veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dentro del 


incidente de incumplimiento a la medida de protección No. 1548 de 2020, iniciado 


por la señora YENCY XIOMARA CASTRO BAUTISTA a su favor, previo la 


recapitulación de los siguientes: 


 


I. ANTECEDENTES 


 


1. Las presentes diligencias encuentran su génesis en la solicitud de medida de 


protección que la señora YENCY XIOMARA CASTRO BAUTISTA radicó ante la 


Comisaría Diecinueve (19°) de Familia Ciudad Bolívar 1 de esta ciudad, conforme a 


los lineamientos de la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 del año 2000, y en 


contra de su ex compañero, señor SAMUEL RICARDO BARRAGAN VILLEGAS, 


bajo el argumento de que este último los días 3 y 4 de noviembre de 2020 la agredió 


física, verbal y psicológicamente. De igual manera la amenazó con un cuchillo y le 


retuvo los documentos y llaves.  


 


2. Mediante auto del 19 de noviembre de 2020, la Comisaría de Familia admitió y 


avocó conocimiento de la acción de violencia intrafamiliar, y conminó al presunto 


agresor que de forma inmediata se abstuviera de proferir ofensas y/o amenazas, así 


como agresiones verbales físicas o psicológicas en contra de su compañera. 


 


3. En la misma providencia, se citó a las partes para la audiencia de que trata el 


artículo 7º de la ley 575 de 2000 y le hizo saber al señor SAMUEL RICARDO 


BARRAGAN VILLEGAS que podía presentar los descargos, y solicitar las pruebas 


que a bien tuviera en audiencia, con la advertencia de que su inasistencia injustificada 


a la misma se entendería como aceptación de los cargos formulados en su contra. Esta 


decisión le fue notificada a las partes. 
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Luego del análisis probatorio correspondiente, el a quo procedió a fallar el asunto, 


imponiendo medida de protección definitiva a favor de la víctima y le ordenó al 


agresor hacer cesar inmediatamente y se abstuviera de realizar cualquier acto de 


violencia física, verbal, psicológica, amenazas, en contra de su ex compañera, so pena 


de hacerse acreedor a las sanciones previstas en el artículo 4º de la Ley 575 de 2000, 


norma que al tenor literal expresa: 


 
“Artículo 4°. El incumplimiento de las medidas de protección dará lugar a las 


siguientes sanciones: 


 


a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios mínimos legales 


mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco 


(5) días siguientes a su imposición. La Conversión en arresto se adoptará de 


plano mediante auto que sólo tendrá recursos de reposición, a razón de tres (3) 


días por cada salario mínimo; 


 


b) Si el incumplimiento de las medidas de protección se repitiere en el plazo de 


dos (2) años, la sanción será de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) 


días.” 


 


4. Para el día treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021) la accionante 


YENCY XIOMARA CASTRO BAUTISTA se presenta ante la Comisaria de origen 


informando nuevos actos por parte de su ex compañero señor SAMUEL RICARDO 


BARRAGAN VILLEGAS e incumplimiento a la medida de protección que de otrora 


le impuso la autoridad administrativa, quien en relató recogido manifestó que: “…el 


día 20 de abril a las 6:15 p.m., saliendo de mi trabajo ubicado en Kennedy me doy 


cuenta que se encontraba cerca y empezó a dar vueltas, en una de esas se baja de la 


moto y empieza a amenazarme y a decirme que no lo desafié, lo cual ya cansada de 


su persecución y acoso en mi lugar de trabajo, llega mi hermano y un tío a 


recogerme, me subo en la moto de mi hermano y me sale de una a una cuadra y me 


empuja estando la moto en movimiento a lo cual se le cae un cuchillo el cual entregue 


a los policías del CAI de techo, él se fue y no espero a la policía…”, Por auto de la 


misma fecha, la comisaria avocó las diligencias y da apertura al trámite incidental, en 


el que se ordenó citar a las partes a audiencia respectiva. Al igual se exhortaron a las 


autoridades competentes, se preste la debida atención y protección a la víctima. 


 


5. Llegada la fecha y hora señaladas para la audiencia, la Comisaría procedió a 


dictar el respectivo fallo, con estribo en la solicitud de incumplimiento de la medida 


de protección y la propia confesión del accionado, elementos de juicio que consideró 


suficientes para tal efecto y la llevaron a concluir que: 


 
“…Analizados a la luz de luz de la sana critica en forma conjunta, este 


Despacho arriba a la conclusión de que sí ocurrieron hechos de violencia 


intrafamiliar de parte del denunciado en contra de YENCY XIOMARA 


CASTRO BAUTISTA, tal y como este mismo acepta en sus descargos, 


consistente en perseguirla, rondando su sitio de trabajo y en agresión verbal 


que se deduce cuando señala que le ha dicho cosas groseras. Ahora bien, más 


allá de que el incidentado afirma que si carga un cuchillo, pero que no es para 
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hacerle daño a ella, el solo hecho de portarlo resulta un hecho intimidatorio 


máxime si esta circunstancia se da en situaciones como la denunciada; es decir 


cuando el denunciado anda rondando el sitio donde trabajó su ex compañera, 


con quien ya no tiene ninguna relación de pareja…” 


 


Razón por la que le impuso a manera de sanción una multa equivalente a dos (02) 


salarios mínimos legales mensuales, que deberían ser por él consignados dentro de los 


cinco (05) días siguientes en la Tesorería Distrital, con destino a la Secretaría Distrital 


de Integración Social. Dicha decisión le fue notificada a las partes en estrados. 


 


Avocado su conocimiento, procede el despacho a emitir el pronunciamiento 


correspondiente. 


 


II. CONSIDERACIONES 


 


1. Competencia de este Despacho Judicial 


 


Al tenor del artículo 52 de la Ley 2591/91, en armonía con el artículo 12 del Decreto 


652/2001, la competencia para desatar el grado jurisdiccional de consulta de una 


providencia donde se impone una sanción por desacato a una Medida de Protección, 


recae en los Jueces de Familia, por lo que es viable que este Juzgado atienda dicha 


consulta. 


 


2. Desarrollo de la consulta planteada 


 


La consulta, que no es ciertamente un recurso, sino un segundo grado de competencia 


funcional, a voces de la normatividad supra citada, tiene como finalidad que el 


superior revise oficiosamente las decisiones tomadas con ocasión del trámite surtido 


en un incidente de desacato a una medida de protección proferida por una comisaría 


de familia. 


 


En este orden de ideas, corresponde a éste Juzgado verificar si se cumplió con la 


debida tramitación de instancia, ante la Comisaría Diecinueve (19°) de Familia 


Ciudad Bolívar 1 de esta ciudad, para concluir si la decisión es acertada, por haberse 


respetado el debido proceso. (Artículo 17 de la Ley 294/96, modificado por el artículo 


11 de la Ley 575/2000, en concordancia con los artículos 12 del Decreto 


Reglamentario 652/2001). 


 


Verdad revelada es que toda persona que sea víctima de violencia intrafamiliar, está 


amparada por las medidas de protección que establece la Ley 294/96, en concordancia 


con la Ley 575/2000, y el Decreto Reglamentario 652/2001. 


 


Dicha protección tiene por objeto, además de garantizar los derechos de los miembros 


más débiles de la población (menores, ancianos, mujeres, etc.), erradicar la violencia 


de la familia; objetivo en el cual está comprendido el interés general, por ser la familia 


la institución básica y el núcleo fundamental de la sociedad, y un espacio básico para 


la consolidación de la paz. 
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A la luz de la normatividad citada, que desarrolla el artículo 42 de la Constitución 


Política de Colombia, el legislador tuvo como propósito prevenir y erradicar  la  


violencia  intrafamiliar,  por  muy mínima que sea, a través de medidas educativas, 


protectoras y sancionatorias, posibilitando a las personas que recurran a medios 


civilizados para la solución de sus conflictos, como la conciliación, el diálogo y las vías 


judiciales para así evitar en lo posible la respuesta violenta. Así lo ha entendido la 


doctrina: 
 


“…La expedición de la Ley 294 de 1996 se considera un desarrollo del mandato 


constitucional contenido en el artículo 42 inciso 3º de la Carta Política, derecho – 


obligación de los miembros de un núcleo familiar, según el cual “cualquier forma de 


violencia en la familia se considera destructiva de su armonía y unidad, y será 


sancionada conforme a la ley” y cumplimiento de los compromisos internacionales que 


el Estado había adquirido al suscribir o adherirse a instrumentos internacionales de 


protección de Derechos Humanos, según se anotó en la unidad anterior…”1   


 


Luego entonces, lo que busca el legislador a través de todo este andamiaje normativo, 


no tiene un carácter punitivo , pues su real propósito es lograr la protección de la 


familia, con miras a asegurar su armonía y unidad, dando un tratamiento integral a las 


diferentes modalidades de violencia, a través de mecanismos que permitan remediarlas 


y sancionarlas con inclusión, de medidas dirigidas a evitar la consumación del acto de 


maltrato, hacer cesar su ocurrencia y evitar su repetición y que van desde el desalojo de 


la casa al sujeto infractor, someterlo a tratamiento terapéutico o reeducativo que 


requiera, protección a la víctima por las autoridades de policía para evitar la repetición 


de los actos de maltrato, su conducción a centros asistenciales y asesoramiento para la 


preservación de pruebas de los actos de maltrato. 


 


En el caso sub lite, se advierte que el incidente de incumplimiento se adelantó 


atendiendo los derroteros propios para esta clase de actuaciones, previstas por el 


legislador sustancial, el incidentado fue notificado de la iniciación del presente trámite 


y prueba de ello es que estuvo presente en la audiencia, lo que desde ya permite 


descartar la existencia de posibles nulidades que afecten la validez del trámite. 


 


Frente a los hechos conocidos es preciso abordar lo que corresponde a la Violencia 


de Género: 


 


En relación con la violencia de género, el 18 de diciembre de 1979, la Asamblea 


General de las Naciones Unidas aprobó la Convención sobre la eliminación de todas 


las formas de discriminación contra la mujer (CEDAW), que hace parte del bloque de 


constitucionalidad, la define como “toda distinción, exclusión o restricción basada en 


el sexo que tenga por objeto o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, 


goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de 


la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades 


fundamentales en las esferas políticas, económicas, social, cultural y civil o en 


cualquier otra esfera”. 


                                                      
 VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” Pág. 63 
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Este instrumento exige a los Estados partes garantizar a hombres y mujeres la 


igualdad en el goce de todos los derechos económicos, sociales, culturales, civiles y 


políticos, así como implementar políticas para eliminar la discriminación de la mujer 


dentro de las cuales se encuentran: consagrar la igualdad entre el hombre y la mujer; 


adoptar sanciones que prohíban toda discriminación contra la mujer; establecer la 


protección jurídica de los derechos de la mujer; abstenerse de incurrir en actos de 


discriminación; eliminar la discriminación de la mujer en la sociedad y; derogar las 


disposiciones penales que impliquen una discriminación contra la mujer. 


 


Adicionalmente, solicita la adopción de medidas para eliminar la discriminación 


contra la mujer en el ámbito laboral y en particular, el derecho al trabajo con las 


mismas oportunidades, a elegir libremente profesión y empleo, al ascenso, a la 


estabilidad en el empleo y a todas las prestaciones de servicio, a la formación 


profesional, al readiestramiento, a la igualdad de remuneración y de trato, a la 


seguridad social, a la protección de la salud y a la seguridad en las condiciones de 


trabajo. 


 


En Colombia, las mujeres han padecido históricamente una situación de desventaja 


que se ha extendido a todos los ámbitos de la sociedad y especialmente a la familia, a 


la educación y al trabajo. Es necesario recordar que se les equiparaba a los menores y 


dementes en la administración de sus bienes, no podían ejercer la patria potestad, no 


podían acceder a la universidad, se les obligaba a adoptar el apellido del marido, 


agregándole al suyo la partícula “de” como símbolo de pertenencia, entre otras 


limitaciones. En consecuencia, con el fin de equilibrar la situación de desventaja y 


aumentar su protección a la luz del aparato estatal, la Constitución Política reconoció 


expresamente la igualdad jurídica al consagrar que “la mujer y el hombre tienen 


iguales derechos y oportunidades” y que “la mujer no podrá ser sometida a ninguna 


clase de discriminación”. Adicionalmente, dispuso que el Estado le otorgue asistencia 


durante el embarazo y después del parto, así como un especial amparo a la madre 


cabeza de familia. 


 


Con el de explicar un poco más el tema, la violencia de género es aquella violencia 


que hunde sus raíces en las relaciones de género dominantes de una sociedad, como 


resultado de un notorio e histórico desequilibrio de poder. En nuestra sociedad el 


dominio es masculino por lo que los actos se dirigen en contra de las mujeres o 


personas con una identidad de género diversa (lesbianas, gay, bisexuales, 


transgeneristas e intersexuales) con el fin de perpetuar la subordinación. Centrándose 


en lo concerniente a la violencia contra las mujeres, las agresiones van más allá de las 


lesiones físicas y psicológicas, denominadas violencia visible. La invisible se refiere a 


la violencia estructural que implica inequidad en el ámbito de lo político, lo social y lo 


económico y a la violencia cultural constituida por los discursos que justifican el trato 


desigual. Estos tres componentes de la violencia se retroalimentan entre ellos, 


perpetuando la discriminación, la desigualdad y la violencia. Por tanto, con cada golpe 


a una mujer se da prevalencia a un patrón social de exclusión y este se reproduce a 


futuro. 
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En el contexto de la familia, la violencia se produce de manera más intensa, alarmante 


y cruel, debido a que en ella se da una combinación de intensidad emocional e 


intimidad propia de la vida familiar. Los lazos familiares están impregnados de 


emociones fuertes, que mezclan fuertemente amor y odio. Por ello, los conflictos que 


ocurren en su interior liberan antagonismos que no serían tan enérgicos en otros 


contextos sociales. El hecho de que sea una institución cerrada contribuye a que las 


agresiones sean reiteradas y obstaculiza que las víctimas logren escapar 


tempranamente del control de sus ofensores. 


 


La violencia dentro de la pareja comprende toda una gama de actos sexual, psicológica 


y físicamente coercitivos: 


 


-  La violencia física es toda acción voluntariamente realizada que provoque 


o pueda provocar daño o lesiones físicas. Al constituir una forma de humillación, 


también configuran un maltrato psicológico; 


-  La violencia psicológica se refiere a conductas que producen depreciación 


o sufrimiento, que pueden ser más difícil de soportar. 


-  La violencia sexual es cualquier actividad sexual no deseada y forzada en 


contra de la voluntad de la mujer, mediante fuerza física o bajo amenaza directa o 


indirecta, ante el temor a represalias. Su repercusión incluye tanto daños físicos 


como psicológicos de gravedad variable. 


-  La violencia económica se vincula a las circunstancias en las que los 


hombres limitan la capacidad de producir de las mujeres, de trabajar, de recibir un 


salario o de administrar sus bienes y dinero, situándolas en una posición de 


inferioridad y desigualdad social. 


 


La Ley 1257 de 2008 impone al Estado las obligaciones de prevenir, investigar y 


sancionar toda forma de violencia contra las mujeres, como parte del principio de 


corresponsabilidad. Aunque el deber de investigación no está desarrollado en la ley, 


basta con remitirse a los distintos instrumentos y decisiones internacionales para 


dotarlo de significado. 


 


El deber de investigación con la debida diligencia, en la prevención y sanción de 


hechos que  afectan derechos, se refiere a la necesidad de evitar su impunidad. Así 


cumple dos funciones: la de esclarecer los hechos y castigar los culpables y la de 


desalentar futuras violaciones. Por tanto, una ineficiente investigación puede acarrear 


la responsabilidad internacional del Estado, aunque el delito haya sido cometido por 


un particular. 
 


 


Precisamente, ha dicho la CIDH que el enfoque de género se percibe claramente 


cuando se internaliza que la violencia contra la mujer se origina en la discriminación. 


Por tanto, la negligencia lleva a la impunidad que propicia la repetición crónica de las 


violaciones de derechos humanos y la total indefensión de las víctimas y de sus 


familiares. Lo anterior, a su vez, fortalece las nociones estereotipadas según las cuales 


la violencia contra las mujeres tiene menos importancia y es un asunto privado. 
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 CASO CONCRETO 


 


En cuanto a las pruebas recaudadas se refiere, ciertamente si bien la sola denuncia de 


la accionante no tenía la suficiencia para probar los hechos por ella declarados, la 


confesión del accionado, fue más que suficiente para sancionar al infractor y quien en 


su declaración manifestó: 
 


 


“…Pues en parte si tiene razón ella, en muchas cosas, en que yo paso por el 


trabajo, en que yo la llamo, y ya {…} yo tengo una moto y yo si cargo un 


cuchillo, pero eso es para defenderme, ese día si se me cayó e cuchillo pero no 


para agredirla a ella […] yo si la he molestado, si le he dicho cosas bonitas y 


cosas groseras y le pido disculpas a ella y acá por no haber entendido las 


cosas antes como eran. Desde ese 30 yo no la he vuelto a molestar ni nada…” 


 


Lo anterior, permitió encontrar probado el incumplimiento por parte del señor 


SAMUEL RICARDO BARRAGAN VILLEGAS a la medida de protección de 


otrora impuesta a favor de la incidentante, hechos invocados como soporte del 


incumplimiento a la medida de protección impuesta por la comisaría de origen, que 


encuentran sustento en el escrito de denuncia, acorde con el cual, existieron nuevos 


actos de violencia en contra de ella, el cual se entiende presentado bajo la gravedad 


del juramento. 


 


Esta situación, sin lugar a dudas, permite afirmar que la decisión adoptada por la 


Comisaría de Familia es acorde con la realidad fáctica y probatoria evidenciada, 


máxime que parte igualmente de un indicio grave en contra del agresor quien, se 


reitera, pese a estar debidamente enterado del trámite de incumplimiento que se 


seguía en su contra, con ocasión a la medida de protección que se le impuso con 


anterioridad, en donde se le conminó para que hiciera cesar inmediatamente y se 


abstuviera de realizar cualquier acto de violencia física, verbal, psicológica, 


amenazas en contra de la accionante, so pena de hacerse acreedor a las sanciones 


previstas en el artículo 4º de la Ley 575 de 2000, hizo caso omiso de tal advertencia, 


de lo que se concluye que al estar plenamente demostrado el incumplimiento, no le 


quedaba otro camino a la funcionaria, que aplicar la multa impuesta a la parte 


incidentada. 


 


De lo anterior se colige entonces que los hechos denunciados en el escrito mediante el 


cual la incidentante puso de presente el incumplimiento a la medida de protección, en 


este preciso asunto, se encuentran verificados con las pruebas analizadas (denuncia y 


confesión del accionado) y, ante la ocurrencia de dichas conductas, era el señor 


SAMUEL RICARDO BARRAGAN VILLEGAS quien tenía el deber procesal de 


infirmar las conductas de que se le culpaba, lo que como quedó visto no ocurrió, 


viéndose abocado a afrontar un fallo adverso a sus intereses como es el que aquí 


se consulta. 


 


Con estas razones innegablemente se concluye, que la decisión de la Comisaría de 


Familia, objeto de consulta, se ajusta a derecho y ante la inminencia de dichos 
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atropellos, es deber del Estado, en este caso, a través de las Comisarías de Familia y 


Estrados Judiciales, intervenir en las relaciones familiares, no con el propósito de 


imponer un modelo determinado de comportamiento, sino para impedir cualquier 


violación de los derechos fundamentales de los individuos, máxime cuando pueden 


verse lesionados derechos e intereses de personas por su condición indefensas y 


vulnerables. 


 


EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTÁ, D.C., 


RESUELVE 


PRIMERO: Confirmar la Resolución del veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno 


(2021) objeto de consulta, proferida por la Comisaría Diecinueve (19°) de Familia 


Ciudad Bolívar 1 de esta ciudad.  


SEGUNDO: Devuélvase la actuación a la comisaria de origen. 
 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


 


 


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 
(Firmado con firma electrónica) 
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.1100131100202021-0035100 


DTE: ELA SANDRA CARABALLO CAMPO 


DDO: LUIS GABRIEL VILORIA PUPO  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


Los alimentos establecidos mediante acuerdo conciliatorio celebrado por las 


partes el día veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) ante la 


Comisaría 1 de Familia de Usaquén de esta ciudad, que contiene las 


obligaciones alimentarias del señor LUIS GABRIEL VILORIA PUPO respecto 


de su hijo menor de edad NNA M.V.C. representado legalmente por su 


progenitora señora ELA SANDRA CARABALLO CAMPO, contienen una 


obligación clara, expresa y actualmente exigible, proviene del ejecutado y 


constituye plena prueba contra él.   
 


En tal virtud, el Juzgado con fundamento en los artículos 306 y 422 y siguientes 


del Código General del Proceso C.G.P., libra orden de pago por la vía ejecutiva 


singular de única instancia a favor del menor de edad NNA M.V.C. 


representado legalmente por su progenitora señora ELA SANDRA 


CARABALLO CAMPO y en contra del señor LUIS GABRIEL VILORIA 


PUPO, para que pague las siguientes sumas de dinero:  


  


1. Por la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS DIECISÉIS MIL 


PESOS M/CTE. ($2.316.000) por concepto de la cuota alimentaria adeudada 


por el ejecutado para los meses de enero a diciembre del año 2020, en los 


términos establecidos en el acuerdo que sirve de base a la presente acción 


ejecutiva. (valor cuota alimentaria año 2020 $424.000).  


 


2. Por la suma de DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y CUATRO 


MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE. ($2.194.200) por concepto de la cuota 


alimentaria adeudada por el ejecutado para los meses de enero a mayo del año 


2021, en los términos establecidos en el acuerdo que sirve de base a la presente 


acción ejecutiva. (valor cuota alimentaria año 2021 $438.840).  


 


3. Por la suma de TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL PESOS M/CTE. 


($318.000) por concepto de las mudas de ropa adeudadas por el ejecutado para 


el año 2020, en los términos establecidos en el acuerdo que sirve de base a la 


presente acción ejecutiva. (valor muda de ropa año 2020 $159.000).  


 


4. Por la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS 


SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE. ($164.565) por concepto de la muda de 


ropa adeudada por el ejecutado para el mes de abril del año 2021, en los 


términos establecidos en el acuerdo que sirve de base a la presente acción 


ejecutiva. (valor muda de ropa año 2021 $164.565).  


 


5. Por la suma de CIEN MIL CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE. 


($100.176) por concepto del subsidio familiar adeudado por el ejecutado para 


el año 2019, en los términos establecidos en el acuerdo que sirve de base a la 


presente acción ejecutiva.  


 







6. Por la suma de TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS 


SETENTA PESOS M/CTE. ($324.270) por concepto del subsidio familiar 


adeudado por el ejecutado para el año 2020, en los términos establecidos en el 


acuerdo que sirve de base a la presente acción ejecutiva.  


 


7. Por la suma de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS 


SESENTA PESOS M/CTE. ($194.660) por concepto del subsidio familiar 


adeudado por el ejecutado para los meses de enero a mayo del año 2021, en los 


términos establecidos en el acuerdo que sirve de base a la presente acción 


ejecutiva.  


 


8. Sobre costas y agencias en derecho se dispondrá en su momento procesal 


oportuno.  


 


9. Se libra de igual manera mandamiento de pago por las cuotas que en lo 


sucesivo se causen de conformidad al inciso segundo del artículo 431 del 


Código General del Proceso (C.G.P.). 


 


10. Por los intereses civiles causados desde el momento en que se hizo 


exigible la obligación, a la tasa del 6% anual (Art. 1617 del C.C.)   
 


Notifíquese esta determinación al ejecutado en los términos de los artículos 291 


y 292 del Código General del Proceso C.G.P. o artículo 8 del Decreto 806 de 


2020. Haciéndole saber que cuenta con el término de cinco (5) días para pagar 


la obligación y/o de diez (10) días para proponer excepciones.  


   
 


Se reconoce a la abogada MARIA ANGELICA VARGAS RAMOS como 


apoderada judicial de la parte ejecutante, en la forma, término y para los fines 


del memorial poder a ella otorgado.  
 


 


 


NOTIFIQUESE (2)  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 
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UNION MARITAL DE HECHO No.1100131100202021-0035000 


DTE: HEREDEROS DE LUIS HUMBERTO POVEDA MURCIA 


DDO: LILIA INFANTE RODRIGUEZ  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


Por reunir los requisitos legales, admítase la anterior demanda de 


DECLARACIÓN DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y 


CONSECUENTE DISOLUCIÓN DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE 


HECHO, que a través de apoderada judicial presentan los señores CARLOS 


ALBERTO POVEDA HERNANDEZ, MARILIN POVEDA 


HERNANDEZ y DEYSY MILENA POVEDA HERNANDEZ en calidad 


de herederos determinados del fallecido LUIS HUMBERTO POVEDA 


MURCIA en contra de la señora LILIA INFANTE RODRIGUEZ. 


Vincúlese mediante emplazamiento y notificación a curador ad litem, a los 


herederos indeterminados del fallecido LUIS HUMBERTO POVEDA 


MURCIA.   


 


Tramítese la demanda por el proceso VERBAL, en consecuencia, de la 


demanda y sus anexos córrase traslado a la parte demandada por el término legal 


de veinte (20) días, para que la contesten y soliciten las pruebas que pretendan 


hacer valer.  


 


Notifíquese a la parte demandada la presente providencia en los términos 


establecidos en los artículos 291 a 292 del C.G. del P., o artículo 8º del Decreto 


806 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-1111567 del 05-06-2020.  


 


Por secretaría, dese cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 10º del Decreto 


806 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-1111567 del 05-06-2020, efectuando el 


emplazamiento de los herederos indeterminados de quien en vida respondió al 


nombre de LUIS HUMBERTO POVEDA MURCIA en el Registro Nacional 


de Personas Emplazadas. Efectuado el mismo controle el término 


correspondiente. Las personas que concurran directamente y contesten la 


demanda deberán acreditar la prueba de su calidad.  


 


Se reconoce a la abogada ANGIE NATALIA BOLIVAR CORREA, como 


apoderada de la parte actora en la forma, términos y para los fines del memorial 


poder a ella otorgado. 


 


NOTIFIQUESE (2)  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 
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2021-00250 CANCELACION PATRIMONIO FAMILIA.pdf


CANCELACION PATRIMONIO DE FAMILIA No.1100131100202021-0025000 


DTE: GLORIA INES SOLER PARRA 


DDO: VICTOR RENE URBANO MARTINEZ  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


De conformidad a lo dispuesto por el artículo 75 del Código General del Proceso 


(C.G.P.) téngase en cuenta la sustitución que, del poder otorgado a 


JONATHAN ANDRES CHAVES ROMERO por la demandante, hace a la 


abogada LAURA NATALIA LÓPEZ GUERRERO. 


 


En consecuencia, se reconoce a la abogada LAURA NATALIA LÓPEZ 


GUERRERO, como apoderada judicial de la parte demandante, en los 


términos del memorial poder a ella sustituido. 


 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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LEVANTAMIENTO AFECTACION A VIVIENDA No.1100131100202021-0019200 


DTE: RAFAEL ANTONIO CASTRO CLAVIJO  


DDO: GLORIA ESPERANZA COBOS FUENTES  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


El memorial que antecede junto con sus anexos (envío citatorio de que trata el 


articulo 291 del C.G.P. a la parte demandada) agréguese al expediente para que 


obre de conformidad.  


 


En consecuencia, se autoriza a la parte demandante para que proceda a remitir 


el aviso de que trata el articulo 292 del Código General del Proceso (C.G.P.) a 


la demandada señora GLORIA ESPERANZA COBOS FUENTES.  


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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CESACION DE EFECTOS CIVILES MATRIMONIO No.1100131100202021-0017100 


DTE: BEDERLEY BARRETO LOZANO 


DDO: NESTOR JAVIER ORDUZ SIABATO  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


El memorial allegado por la apoderada de la parte demandante junto con sus 


anexos, a través del cual da cumplimiento a lo ordenado en providencia de fecha 


veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021), agréguese al expediente 


para que obre de conformidad.  


 


Por otro lado, el despacho toma nota que la parte demandada a través de su 


apoderado judicial contestó la demanda de la referencia, proponiendo 


excepciones de mérito y previas.  


 


En consecuencia, de las excepciones de mérito propuestas por la parte 


demandada, se corre traslado a la parte demandante por el término legal de cinco 


(5) días, en la forma dispuesta por el artículo 370 en concordancia con el 110 


del Código General del Proceso (C.G.P.). Por parte de la secretaría del juzgado, 


remítase a la parte demandante y su apoderado judicial copia en PDF de la 


contestación de la demanda a los correos electrónicos por estos suministrados y 


cumplido lo anterior contrólese el termino antes indicado (sin perjuicio del 


memorial que fue aportado por el apoderado de la demandante). 


 


 


NOTIFIQUESE (2)  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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2021-00171 CECMC CUADERNO EXCEPCIONES PREVIAS.pdf


CESACION DE EFECTOS CIVILES MATRIMONIO No.1100131100202021-0017100 


DTE: BEDERLEY BARRETO LOZANO 


DDO: NESTOR JAVIER ORDUZ SIABATO  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


De las excepciones previas formuladas por la parte demandada, se le corre 


traslado a la demandante, por el término legal de tres (3) días. (Artículo 100 del 


C.G.P.). Remítase a la parte demandante y su apoderado judicial copia en PDF 


de las excepciones previas a los correos electrónicos por estos suministrados y 


cumplido lo anterior contrólese el termino antes indicado.   


 


 


 


NOTIFIQUESE (2)  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 
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De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  
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RODRÍGUEZ  


ASP 
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2021-00150 REDUCCION DE CUOTA.pdf


DISMINUCION DE CUOTA ALIMENTARIA No.1100131100202021-0015000 


DTE: JULIAN ANTONIO RESTREPO ECHEVERRY 


DDO: CARMEN ORIANA GOMEZ CUESTA  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


De conformidad a lo dispuesto por el artículo 75 del Código General del Proceso 


(C.G.P.) téngase en cuenta la sustitución que, del poder otorgado a JENNY 


JOHANNA GONZÁLEZ MAHECHA por el demandante, hace a la 


estudiante de derecho NIDIA LILIANA PARRA GÓMEZ, adscrita al 


Consultorio Jurídico de la Universidad el Bosque. 


En consecuencia, se reconoce a la estudiante de derecho NIDIA LILIANA 


PARRA GÓMEZ, adscrita al Consultorio Jurídico de la Universidad el 


Bosque, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del 


memorial poder a ella sustituido.  


Por secretaría, continúese controlando el término ordenado en auto que 


antecede.   


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  
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JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 
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NULIDAD DE SUCESIÓN No.1100131100202021-0011900 


DTE: MARIA AURORA BAQUERO ROJAS 


DDO: DANIEL RUIZ 


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


El escrito que antecede, agréguese al expediente para que obre de conformidad, 


en consecuencia, previo a decretar las medidas cautelares solicitadas, de 


conformidad con el artículo 590 C.G.P., préstese caución por la suma 


de   $40.000.000.  


 


 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO No.1100131100202021-0011200 


DTE: LUZ MARINA CONTRERAS MESTIZO  


DDO: DIOSITEO CHAUTA CHAUTA  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


Respecto al memorial allegado por el apoderado de la parte demandante, se le 


requiere para que aclare la solicitud, como quiera que una vez revisado el 


expediente únicamente en la cédula de ciudadanía aparece el nombre de la 


demandante como LUZ MARIA, tanto en el registro civil de matrimonio 


obrante a folio 12 del expediente, como en los registros civiles de nacimiento 


de los hijos de la pareja obrantes a folios 14 y 15, aparece el nombre de la 


demandante como LUZ MARINA, y no LUZ MARIA, para lo anterior aclare 


el apoderado tal confusión.  


 


 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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FILIACION EXTRAMATRIMONIAL No.1100131100202021-0009900 


DTE: BLANCA LUCIA TRIANA LOZANO 


DDO: HEREDEROS DE LUIS JAIME PARRADO RODRIGUEZ  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


Atendiendo el contenido del memorial que antecede presentado por el 


apoderado del demandado WILLIAM FERNANDO PARRADO JAULIN, 


conforme a los lineamientos del artículo 316 del Código General del Proceso 


(C.G.P.) el despacho acepta el desistimiento que del recurso de reposición 


interpuesto en contra de la providencia de fecha veintitrés (23) de febrero 


de dos mil veintiuno (2021) y de la nulidad presentada, hace el 


memorialista.  


Por otro lado, se toma nota que la parte demandada señor WILLIAM 


FERNANDO PARRADO JAULIN contestó la demanda de la referencia a 


través de su apoderado judicial dentro del término legal, y propuso excepciones 


de mérito, del mismo se dará traslado una vez se encuentre vinculado la 


totalidad del contradictorio.  


 


Así mismo, el memorial que antecede allegado por el apoderado de la parte 


demandante (entrega del aviso de que trata el artículo 292 del C.G.P.), 


agréguese al expediente para que obre de conformidad. Sin embargo, por 


secretaría requiérase al apoderado de la parte demandante al correo electrónico 


por este suministrado, para que allegue copia cotejada por parte de la empresa 


de correo CERTIPOSTAL, tanto de la demanda como sus anexos, donde se 


acredite que se les remitieron dichos documentos a los demandados señores 


GERSON PARRADP JAULIN, JAIME OSWALDO PARRADO 


JAULIN, LILIAM LUCIA PARRADO JAULIN y GEROLD PARRADO 


JAULIN.   


 


Finalmente, verificado en debida forma el emplazamiento para con los 


herederos indeterminados del fallecido LUIS JAIME PARRADO 


RODRIGUEZ, así como su inclusión en el Registro Nacional de Personas 


Emplazadas, el Juzgado le designa como curador ad-litem a un abogado de la 


lista dispuesta por parte de la Rama Judicial, lo anterior, en atención a la circular 


proveniente del Consejo Superior de la Judicatura (URNAO19-195) Unidad de 


Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, donde manifiestan 


que la designación del curador ad litem recaerá en un abogado que ejerza 


habitualmente la profesión.   


 


Si el curador ad litem aquí designado no acepta el cargo, o vence el término 


concedido para su aceptación, por secretaria proceda a su relevo 


sin necesidad de providencia que lo ordene, hasta tanto se consiga 


aceptación por alguno de los designados.   


  


Comuníquesele el nombramiento telegráficamente haciéndole las prevenciones 


de ley.   







  


El despacho fija como gastos al curador ad litem la suma de $350.000.  
 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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APOYO JUDICIAL No.1100131100202020-0056600 


DTE: LOLA ALICIA MORA DE GONZALEZ 


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


El memorial que antecede junto con sus anexos (envío notificación de que trata 


el artículo 8º del Decreto 806 de 2020 a la señora KAREN GONZALEZ 


MORA) agréguese al expediente para que obre de conformidad. 


En consecuencia, por secretaría contrólense los términos con los que cuenta la 


señora KAREN GONZALEZ MORA para pronunciarse sobre asunto de la 


referencia,  


 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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UNION MARITAL DE HECHO No.1100131100202020-0055800 


DTE: ANA DEL CARMEN MONCADA MATEUS 


DDO: JULIO GONZALEZ GONZALEZ 


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


Atendiendo el contenido del escrito allegado por la parte demandante y 


coadyuvado por su apoderado judicial, mediante el cual le manifiestan al 


Despacho que es su deseo desistir del presente proceso de Unión Marital de 


Hecho, y como quiera que el juzgado advierte que se configuran los 


presupuestos establecidos en los arts. 314 y S.S. del Código General del Proceso 


(C.G.P.), se RESUELVE:   


  


1. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO presentado por la parte interesada 


en el presente trámite, y, por ende, la renuncia a las pretensiones de la presente 


demanda de UNION MARITAL DE HECHO iniciado por ANA DEL 


CARMEN MONCADA MATEUS en contra de JULIO GONZALEZ 


GONZALEZ. 


 


2. Declarar terminado el proceso de la referencia por desistimiento.   


 


3. Ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de base para la 


presente acción. Entréguense los mismos a la parte actora dejando las 


constancias del caso.  


 


4. Levantar las medidas cautelares, previa verificación de embargos de 


cuotas partes. Ofíciese.  


 


5. Sin condena EN COSTAS para quien desiste.  


 


6. Cumplido lo anterior, ARCHÍVESE el expediente 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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PRIVACION PATRIA POTESTAD No.1100131100202020-0051000 


DTE: YEISON ENRIQUE CARDENAS NARVAEZ 


DDO: JEISA MAYELA AÑEZ MARTINEZ  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


Las comunicaciones que anteceden provenientes de la Institución Educativa 


COLEGIO MORALBA SUR ORIENTAL, agréguese al expediente para que 


obre de conformidad y póngase en conocimiento del demandante señor 


YEISON ENRIQUE CARDENAS NARVAEZ a través del correo electrónico 


por este suministrado.  


 


Previo a disponer lo pertinente sobre el trámite del proceso y ante lo informado 


por dicha institución educativa, frente a la niña NNA Y.L.C.A., requiérase al 


demandante al correo electrónico por este suministrado, para que indique 


en la actualidad en donde se encuentra viviendo la menor de edad, por 


cuanto el colegio informa que, según manifestaciones del padre, la niña se 


encontraba viviendo en Valledupar. 


 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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UNION MARITAL DE HECHO No.1100131100202020-0044100 


DTE: ANGELA ANDREA GARZON BELTRAN 


DDO: HEREDEROS DE OSCAR ALFREDO COLLANTES GARZON  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho toma nota que la curadora ad litem designada a los demandados 


herederos determinados menores de edad D.E.C.G y E.S.C.G, acepto el cargo. 


En consecuencia, por secretaría remítasele el expediente en formato PDF 


al correo electrónico por ésta suministrado y una vez cumplido lo anterior, 


contabilícese el termino con el que cuenta para contestar la presente 


demanda, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el artículo 8º del 


Decreto 806 de 2020.  


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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MEDIDA PROTECCIÓN No. 1100131100202020-0042400 


ACCIONANTE. ROSA MARIA FORERO DE DIAZ 


ACCIONADO: WILSON DIAZ FORERO 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


En atención a que a la fecha no existe respuesta a lo solicitado en auto 


de 10 de noviembre de 2020, por Secretaria requiérase a la Comisaria Primera 


(1ª) de Familia Usaquén 2 de esta ciudad, para que se sirva dar respuesta de 


manera inmediata al oficio No. 1671. 


 


Requiérase igualmente en el sentido de que se aclare si la medida de 


protección No. 242 de 2020 RUG 442-2020 adelantada por la citada autoridad 


administrativa corresponde a la partes citadas de la referencia y si frente a la 


misma se ha impetrado recurso o queja frente a decisión adoptada dentro de la 


misma. 


  


  


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


 


 


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 
(Firmado con firma electrónica) 


 


 
 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°_041_                                    


 De hoy 09 DE JUNIO DE 2021 


La Secretaria:         


DORA INÉS GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ  


HB 
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SUCESION No.1100131100202020-0037700 


CAUSANTE: LIGIA ESTHER OSPINA BARACALDO  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


El memorial que antecede agréguese al expediente para que obre de 


conformidad. Sin embargo, por secretaría requiérase al apoderado de la parte 


demandante al correo electrónico por este suministrado, para que allegue copia 


cotejada por parte de la empresa de correo COLDELIVERY, tanto de la 


demanda como sus anexos, donde se acredite que dichos documentos se les 


remitieron a los señores LUIS EDUARDO ACOSTA OSPINA, SANTIAGO 


ACOSTA OSPINA y ESTEBAN ACOSTA OSPINA.  


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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MEDIDA PROTECCIÓN No. 1100131100202021-0034400 


ACCIONANTE. ADRIANA CARVAJAL BOHORQUEZ 


VICTIMA. VICTOR MANUEL CARVAJAL BOHORQUEZ 


ACCIONADO: VICTOR MANUEL CARVAJAL RUIZ – FLORINDA BENITEZ SIERRA 
 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Admítase el recurso de apelación instaurado por los accionados 


VICTOR MANUEL CARVAJAL RUIZ y FLORINDA BENITEZ 


SIERRA a través de su apoderada, contra la decisión adoptada por la 


Comisaría Once (11°) de Familia Suba 3 de ésta ciudad, en audiencia llevada a 


cabo el pasado catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dentro de la 


acción por Medida de Protección Definitiva No. 361 de 2020 y frente al 


Incidente de Nulidad negado en dicha oportunidad.  


 


Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, la apelante podrá 


sustentar su impugnación conforme a los reparos efectuados ante el a quo, sin 


perjuicio de las manifestaciones o documentación que haya aportada en dicha 


ocasión.   


 


Por secretaria  comuníquese lo anterior al correo electrónico reportado por la 


recurrente consulting.abogadossas@gmail.com, dejando las constancias del 


caso y en firme ingrese al despacho para resolver. 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


 


 


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


 
 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°_041_                                    


 De hoy 09 DE JUNIO DE 2021 


La Secretaria:         


DORA INÉS GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ  


HB 
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Firmado Por: 


 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, 


D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        
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MEDIDA PROTECCIÓN No. 1100131100202021-0033600 


ACCIONANTE. AMANDA LUCIA MONTOYA MARTINEZ 


ACCIONADO: JHON FREDDY QUINTERO VARGAS 
 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Admítase el recurso de apelación instaurado por el accionado JHON 


FREDDY QUINTERO VARGAS, contra la decisión adoptada por la 


Comisaría Catorce (14°) de Familia de ésta ciudad, en audiencia llevada a 


cabo el pasado veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dentro de la 


acción por Medida de Protección Definitiva No. 100 de 2019.  


 


Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, el apelante podrá 


sustentar su impugnación conforme a los reparos efectuados ante el a quo, sin 


perjuicio de las manifestaciones o documentación que haya aportada en dicha 


ocasión.   


 


Ejecutoriado ingrese para resolver lo que en derecho corresponda. 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


 


 


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 
(Firmado con firma electrónica) 


 


 
 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°_041_                                    


 De hoy 09 DE JUNIO DE 2021 


La Secretaria:         


DORA INÉS GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ  


HB 


 


 


 


 


 


 


 


 
 


 


 


 


 


 


 


 


Firmado Por: 


 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, 


D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        
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2020-00315 UMH CUADERNO PRINCIPAL.pdf


UNION MARITAL DE HECHO No.1100131100202020-0031500 


DTE: SOL MARIA OVIEDO TAPIERO 


DDO: HEREDEROS DE RUBEN SOTO AGUIA 


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


Por secretaría continúese controlando el término respecto al emplazamiento de 


los herederos indeterminados del fallecido RUBEN SOTO AGUIAR en el 


Registro Nacional de Personas Emplazadas, vencido el mismo, se dispondrá lo 


pertinente sobre nombramiento de curador ad litem respectivo.  


 


 


 


 


 


NOTIFIQUESE (2)  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


 


 


 


 


 


 


Firmado Por: 


 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 


BOGOTA D.C.,        
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2020-00315 UMH CUADERNO NULIDAD.pdf


UNION MARITAL DE HECHO No.1100131100202020-0031500 


DTE: SOL MARIA OVIEDO TAPIERO 


DDO: HEREDEROS DE RUBEN SOTO AGUIA 


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


El memorial allegado por el apoderado de las demandadas agréguese al 


expediente para que obre de conformidad.  


Se le informa que una vez se encuentre vinculado el contradictorio en su 


totalidad, esto es los herederos indeterminados del fallecido RUBEN SOTO 


AGUIAR se dispondrá lo pertinente frente a los traslados a que haya lugar de 


la nulidad presentada, así como las excepciones previas propuestas.  


 


 


 


 


 


NOTIFIQUESE (2)  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


 


 


 


 


 


Firmado Por: 


 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  







JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 


BOGOTA D.C.,        
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ALIMENTOS No.1100131100202020-0029600 


DTE: ANA MARIA RIBERO NEIRA 


DDO: PABLO ANDRES PORTELA GALVIS   


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


Atendiendo el contenido del escrito que antecede, por secretaria ofíciese al 


Consejo Superior de la Judicatura, comunicándole que el despacho mediante 


providencia de fecha seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021), ordenó 


imponer multa a la abogada LILIA CONSTANZA RESTREPO BARRERO, 


sin embargo, informa la apoderada, que en el Banco Agrario, le solicitan se 


indique la opción por la cual debe hacer la consignación respectiva, si es (1) o 


(2), lo anterior para que nos informen al despacho lo pertinente y comunicarlo 


a la apoderada.  


 


 
 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


 


Firmado Por: 


 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 


BOGOTA D.C.,        
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MEDIDA PROTECCIÓN No. 1100131100202020-0029000 


ACCIONANTE. JOHANNA CATALINA TELLO PASTRAN 


ACCIONADO: RAÚL EMIRO CORREA GUTIERREZ 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


           Atendiendo el contenido del informe secretarial que antecede y como 


quiera que a la fecha la Comisaria Octava (8ª) de Familia Kennedy 3 de esta 


ciudad no ha dado respuesta a lo solicitado por este despacho en providencias 


anteriores, por secretaria requiérase nuevamente a dicha entidad con los 


apremios del artículo 39 del C. G del P.   


  


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


 


 


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 
(Firmado con firma electrónica) 


 


 
 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°_041_                                    


 De hoy 09 DE JUNIO DE 2021 


La Secretaria:         


DORA INÉS GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ  


HB 


 


 


 


 


 


 


 


 
 


 


 


 


 


 


Firmado Por: 


 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, 


D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        
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MEDIDA PROTECCIÓN No. 1100131100202020-0026100 


ACCIONANTE. JOHAN ANDRES FONSECA  


ACCIONADO: MARIA JOSEFA CAMARGO 
 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Sería del caso entrar resolver el asunto de la referencia, si no fuera 


porque con fundamento en el numeral 5º del artículo 7º del Acuerdo 1667 de 


2002, la anterior solicitud debe ser tramitada ante el Juzgado Doce (12°) de 


Familia de esta ciudad, despacho que mediante decisión del nueve (09) de 


septiembre de dos mil veinte (2020) (folio 105, cuaderno 4) conoció 


previamente el presente asunto. 


 


En consecuencia, no queda otro camino que remitirla al anterior despacho 


judicial. Por lo expuesto el juzgado dispone: 


 


REMITIR las diligencias al Juzgado Doce (12°) de Familia de esta ciudad, 


dejándose las constancias respectivas. Ofíciese. 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


 


 


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


 


 


 


 


 


 


 


 
HB 


 


 


 


 


 


Firmado Por: 


 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, 


D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        
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JUZGADO VEINTE DE FAMILIA BOGOTÁ D.C. 
 


El anterior auto se notificó por estado  


 


No. 041 


Hoy 09 DE JUNIO DE 2021  
 


DORA INES GUTIERREZ RODRÍGUEZ 


Secretario  
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MEDIDA PROTECCIÓN No. 1100131100202020-0022500 


ACCIONANTE. LINA MARCELA LIZARAZO 


ACCIONADO: ANDRES MAURICIO CARDOZO 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


En atención a que a la fecha no existe comunicado a lo solicitado en 


auto de 16 de julio de 2020, por Secretaria requiérase a la Comisaria Primera 


(1ª) de Familia Usaquén 1 de esta ciudad, para que se sirva dar respuesta de 


manera inmediata al oficio No. 1049 y remitan dicha información a través de 


medios electrónicos y al correo institucional del Juzgado. 


  


  


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


 


 


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 
(Firmado con firma electrónica) 


 


 
 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°_041_                                    


 De hoy 09 DE JUNIO DE 2021 


La Secretaria:         


DORA INÉS GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ  


HB 
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GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, 


D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        
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2020-00156 DIVORCIO.pdf


DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL No.1100131100202020-0015600 


DTE: ANA CAROLINA BUITRAGO GAMBA 


DDO: FABIO ALFREDO BEJARANO BERNAL 


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


La comunicación que antecede, proveniente de la Secretaría de Movilidad de 


esta ciudad, agréguese al expediente para que obre de conformidad y póngase 


en conocimiento de las partes y sus apoderados judiciales a los correos 


electrónicos por estos suministrados para los fines legales pertinentes.  


 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


 


 


 


 


Firmado Por: 


 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 


BOGOTA D.C.,        
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LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL No.1100131100202020-0013600 


DTE: FRANCELINA BERNAL ALDANA 


DDO: LUIS CARLOS RAMIRO ERALFO ACERO ESCOBAR  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


Se inadmite la anterior demanda para que en el término de cinco (5) días, so 


pena de rechazo, se cumpla cabalidad con las siguientes exigencias:   


 


1. De cumplimiento la apoderada, a lo dispuesto en el artículo 5 del Decreto 


806 del 2020, esto es, debe indicar en el poder su dirección de correo 


electrónico, la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 


Abogados.  


 


2. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, 


informe como obtuvo la dirección de correo electrónico del demandado a 


efectos de notificarlo del presente trámite, por los canales digitales 


pertinentes.  


 


3. Presente una relación detallada de los bienes tanto activos como pasivos 


que se pretenden inventariar, con el valor estimado de los mismos.  


 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


 


Firmado Por: 


 







GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 


BOGOTA D.C.,        
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2020-00104 IMPUGNACION DE PATERNIDAD.pdf


IMPUGNACION DE PATERNIDAD ACUMULADA CON INVESTIGACION No.1100131100202020-0010400 


DTE: HENRY PAUL MARIE CORRAND  


DDO: MARIBEL GONZALEZ TORRES Y OSVALDO ARTURO MURILLO MONTOLLA 


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho toma nota que la demandada señora MARIBEL GONZALEZ 


TORRES quien actúa en representación de la menor de edad NNA M.G.M.G., 


se notificó por aviso del asunto de la referencia y no contestó la presente 


demanda dentro del término legal.  


Se toma nota que el demandante aporto con su demanda prueba de ADN la cual 


no fue objetada por los demandados en el presente trámite.  


En consecuencia, como quiera que las documentales allegadas, resultan ser 


suficientes para resolver la controversia planteada, el despacho concede el 


término de cinco (5) días para que los extremos presenten sus alegatos de 


conclusión y oportunamente, ingresen las diligencias para resolver lo que 


en derecho corresponda (artículo 278 numeral 2º del C.G.P.). 


 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


Firmado Por: 


 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 


BOGOTA D.C.,        
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LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL No.1100131100202019-0091700 


DTE: SANDRA ROCIO HERNANDEZ CRUZ Y  


HECTOR JULIO BAYONA LOPEZ  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho toma nota que la apoderada de los demandantes allegó el trabajo 


de partición que le fue encomendado. Sin embargo, se le requiere para que 


allegue nuevamente dicho trabajo, incluyendo en el mismo los números de 


cédula de los ex cónyuges, lo anterior, para evitar inconvenientes al 


momento de registrar la partición.  


Por otro lado, por secretaría contrólense los términos con los que cuenta la 


Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN y la Secretaría Distrital 


de Hacienda, para pronunciarse sobre el asunto de la referencia, conforme lo 


establece el artículo 844 del Estatuto Tributario.  


 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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CUSTODIA ALIMENTOS VISITAS No.1100131100202019-0051300 


DTE: MARCIA JONES BRANGO 


DDO: IVAN DARIO HOWELL VILLA  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho reconoce a la abogada CARMEN ALICIA BERNAL ARIAS como 


apoderada judicial de la parte demandante señora MARCIA JONES BRANGO 


en la forma, términos y para los fines del memorial poder a ella otorgado.  


MEDIDA PROVISIONAL DE VISITAS: Respecto a la solicitud para que se 


establezcan visitas provisionales a favor de la menor de edad NNA H.H.J., 


revisado el asunto de la referencia, se advierte sobre el punto que la Comisaría 


Primera (1ª) de Familia de Usaquén, en audiencia celebrada el día veintisiete 


(27) de agosto de dos mil diecinueve (2019), estableció un régimen de visitas 


de fines de semana (folio 455 del expediente digital), el que fue modificado en 


cuanto a los fines de semana festivos mediante acta del once (11) de diciembre 


de dos mil diecinueve (2019) ante la misma Comisaría. Finalmente, de forma 


transitoria, se modificó el acuerdo de visitas por la Comisaría Primera (1ª) de 


Familia de esta ciudad, el día catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020) 


principalmente por el tema de la Pandemia y el Virus Covid-19, así como por 


las condiciones especiales de salud de la niña, indicando que las visitas las 


efectuaría la demandante personalmente en el lugar del domicilio de la niña, 


decisión ésta que fue atacada por medio de acción de tutela que fue negada en 


primera y segunda instancia. 


Tomando en consideración la necesidad de armonizar: de un lado, el derecho 


de la niña y su madre a poder compartir en escenario distinto del lugar de 


residencia del progenitor, para fortalecer la relación materno filial y, de otro, el 


cuidado necesario que debe observarse por causa de la pandemia del Covid-19 


y el estado actual de vacunación de la población, se dispone el siguiente 


régimen de visitas con carácter provisional:  


La demandante podrá compartir con su hija un fin de semana cada quince 


días, desde el sábado a las nueve de la mañana y hasta el domingo o lunes 


festivo a las seis de la tarde. La madre recogerá y dejará a su hija en el 


lugar donde la niña reside y deberá tomar en cuenta todas las prevenciones 


y recomendaciones biosanitarias, para evitar la exposición de su hija al 


virus.  La visita decretada iniciará en el fin de semana siguiente a la ejecutoria 


de esta providencia.  


CITACIÓN A AUDIENCIA: Por ser la oportunidad para ello, se dispone citar 


a las partes a la audiencia establecida en el artículo 392 del Código General del 


Proceso (C.G.P.), para lo cual se señala la hora de las __9:00__ del día _30_ del 


mes de _JUNIO_ del año dos mil veintiuno (2021) a fin de que las partes rindan 


interrogatorio, evacuar la etapa conciliatoria y los demás asuntos relacionados 


con la audiencia, a la cual deben asistir igualmente los apoderados.  


 


Se advierte a las partes:  


 
La audiencia aquí programada es inaplazable, conforme lo establece el artículo 


373 del Código General del Proceso numeral 5º: “En la misma audiencia el juez 
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proferirá sentencia en forma oral, aunque las partes o sus apoderados no hayan 


asistido o se hubieren retirado” A menos que exista justificación conforme lo 


establece el artículo 372 del C.G.P. allegando la prueba sumaria de una justa 


causa para su inasistencia.   


 
La no comparecencia injustificada a la audiencia anteriormente señalada les 


acarreará las sanciones previstas en la Ley, numeral 4º del artículo 372 del 


C.G.P.: “A la parte o al apoderado que no concurran a la audiencia, se le 


impondrá multa por valor de cinco (5) salarios mínimos legales mensuales 


vigentes (s.m.l.m.v.), excepto en los casos contemplados en el numeral 


3º.” (Negrillas y subrayado fuera del texto).   


 
DECRETO DE PRUEBAS:   
  


SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:  


 
A.-) Documentales: Téngase como tales, todos y cada uno de los documentos 


aportados con la demanda y el escrito de réplica a las excepciones.  


 


B.-)  Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio del demandado.  


 


C.-) Oficios: Líbrense los oficios solicitados por la demandante. (folio 15). 


Téngase en cuenta que algunas de dichas pruebas ya fueron atendidas por las 


entidades requeridas. De existir respuestas pendientes, REQUIÉRASE  


 


D.-) Testimonios. Se decretan los testimonios solicitados por la demandante, 


sin perjuicio del derecho que le cabe al juzgado al momento de la audiencia para 


recibir sólo aquellos que considere estrictamente necesarios, una vez realizada 


la fijación del litigio, tomando en cuenta que en la solicitud no se indicó el 


objeto concreto de su declaración.  


 


SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA:   
  
A.-) Documentales: Téngase como tales, todos y cada uno de los documentos 


aportados con la contestación de la demanda.  


 


B.-) Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de la demandante. 


 


C.-) Testimonios: Se decreta el testimonio de las personas mencionadas en el 


escrito de contestación a la demanda, sin perjuicio del derecho que le cabe al 


juzgado al momento de la audiencia para recibir sólo aquellos que considere 


estrictamente necesarios, una vez realizada la fijación del litigio. (F. 372 Wan 


drive). 


 


D.-) Prueba trasladada. Se tienen como prueba la totalidad de las piezas que 


hacen parte del expediente de Medida de protección Num. 218/19 que se tramitó 


ante Comisaría Primera de Familia Usaquén de esta ciudad y que fueron 


remitidas por la respectiva autoridad, o incorporadas por el apoderado del 


demandado. 


 


E.-) Valoración Psicológica. En relación con esta prueba, téngase en cuenta lo 


decidido por auto del 9 de octubre de 2019 ( Fl. 476 del Wan drive), sin perjuicio 


de que se tenga en cuenta el Peritaje Psicológico Forense  realizado a las partes 
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del proceso, con ocasión de la medida de protección 218/19 y cuya copia obra 


a folios 377 a 414 del Wan drive)  


 


DE OFICIO:  


 


 


- Téngase en cuenta la información solicitada sobre condiciones 


económicas de la demandante y del demandado, en auto del 28 de agosto 


de 2019. 


- Ordénase a las partes que el día de la audiencia, presenten copia de sus 


declaraciones de renta correspondientes a los años 2018 y 2019 y  


acrediten la labor a la cual se dedican actualmente, esto es de dónde 


derivan sus ingresos, aportando los respectivos soportes 


(desprendibles de nómina-contrato de trabajo) de conformidad con 


lo establecido en el Artículo 167 del Código General del Proceso 


(C.G.P.). 
- Visita social: Téngase en cuenta el informa de visita social al lugar de 


residencia del demandado y que fue ordenada por auto de 28 de agosto 


de 2019. 


- Visita social: Téngase en cuenta que la visita social al lugar de residencia 


de la demandante, fue ordenado por auto de 29 de abril de 2021, para que 


sea practicado por la Trabajadora Social del despacho. Para estos 


fines, atiéndase la información sobre nueva dirección de la actora, 


comunicada en escrito al folio 680 Wan drive). 


- Entrevista. Para los fines de la entrevista a la menor de edad H.H.J., 


ordenada por auto del pasado 29 de abril, por parte del I.C.B.F. Centro 


Zonal Usaquen, REQUIÉRASE a la respectiva autoridad, para que de 


manera URGENTE presente el informe respectivo.  


 


 


La audiencia anteriormente programada se realizará a través de la 


plataforma Microsoft Teams y se enviará con anterioridad el enlace 


respectivo a los correos electrónicos suministrados por las partes y sus 


apoderados judiciales en el expediente, excepcionalmente en caso de no 


contar con los correos electrónicos, se les enviará el enlace de la audiencia 


al contacto de WhatsApp suministrado previamente en el proceso. 


Para la realización de la Audiencia Virtual, se solicita a las partes que 


previamente tengan descargados en sus equipos (computador, Tablet o 


teléfonos celulares) la aplicación de Teams.    


Comuníqueseles por parte de la secretaría del despacho y por el medio más 


expedito (telefónicamente) a las partes del proceso y sus apoderados 


judiciales la fecha aquí señalada.  


 


Así mismo, se requiere a los abogados de las partes para que se sirvan garantizar 


por el medio electrónico idóneo la comparecencia de las partes aquí citadas (su 


conexión virtual a la diligencia) con la finalidad de garantizar la inmediación y 


concentración de la prueba (artículo 171 del C.G.P.). 


   


 
 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  
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GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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PRIVACION PATRIA POTESTAD No.1100131100202021-0035500 


DTE: KARINA MARCELA ORTIZ NUÑEZ 


DDO: HAROLD HERNAN CIFUENTES VALENCIA 


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


Admítase por reunir los requisitos de la ley, la demanda de PRIVACIÓN DE 


PATRIA POTESTAD que a través del Instituto Colombiano de Bienestar 


Familiar Centro Zonal Rafael Uribe Uribe instaura KARINA MARCELA 


ORTIZ NUÑEZ (en representación del menor de edad NNA A.C.O.) en contra 


del señor HAROLD HERNAN CIFUENTES VALENCIA.   


Tramítese la presente demanda por el procedimiento verbal, en consecuencia, 


de la demanda y de sus anexos, córrase traslado al demandado por el término 


legal de veinte (20) días para que la conteste y allegue las pruebas que pretenda 


hacer valer. 


Atendiendo la petición solicitada con la demanda, emplácese al demandado 


señor HAROLD HERNAN CIFUENTES VALENCIA e inclúyase al mismo 


en el Registro Nacional de Personas Emplazadas conforme a lo dispuesto en el 


artículo 10º del Decreto 806 de 2020. 


De conformidad a los presupuestos e indicaciones del artículo 10º del Decreto 


806 de 2020 inclúyase en el Registro Nacional de Personas Emplazadas a todos 


los parientes que por línea paterna tenga el menor de edad NNA A.C.O. y que 


crean tener derecho a participar en el proceso, para que manifiesten lo que 


estimen pertinente. 


Conforme a lo previsto en el artículo 61 del C. C., comuníquese la existencia de 


este proceso a los parientes por línea materna del menor de edad, para que, si a 


bien lo tienen, se hagan presentes dentro del mismo, haciendo valer sus 


derechos o los del menor de edad y manifiesten lo que estimen pertinente. 


Líbrense Telegramas o comuníquese a los correos electrónicos suministrados. 


Notifíquese igualmente mediante el correo electrónico respectivo a la Defensora 


de Familia y Agente del Ministerio Público adscritos a este despacho judicial. 


Se toma nota que la parte demandante está siendo representada por Defensor de 


Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar Centro Zonal Rafael 


Uribe Uribe.  


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 







JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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APOYO JUDICIAL No.1100131100202019-0035500 


DE: RUBEN DARIO AVILA BAUTISTA  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


El memorial que antecede allegado por el abogado de la parte demandante, 


respecto a la solicitud de aplazamiento de la diligencia programada para el día 


dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021), agréguese al expediente para que 


obre de conformidad.  


En consecuencia, resulta necesario reprogramar la audiencia de que trata el 


artículo 54 de la ley 1996 de 2019 (PROCESO DE ADJUDICACIÓN 


JUDICIAL DE APOYOS TRANSITORIO), razón por la cual, se dispone:  


 


Fijar la hora de las _2:30_, del día de __28__, del mes de __JULIO__, del año 


dos mil veintiuno (2021), para llevar a cabo la audiencia establecida en el 


artículo 54 de la ley 1996 de 2019, con las mismas prevenciones indicadas en 


providencia de fecha nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021). Por 


secretaría por el medio más expedito comuníquese la anterior decisión a los 


apoderados y a las partes del proceso.  


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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2019-00051 SUCESION.pdf


SUCESION No.1100131100202019-0005100 


CAUSANTE: ANA TULIA FONSECA Y RAFAEL ANTONIO LEON OTALORA  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


En atención al contenido del memorial que antecede, se reconoce al abogado 


WALTER RONCANCIO como apoderado judicial de los señores TULIA 


MARTIZA LEON FONSCA y MARCO ANTONIO LEON FONSECA en la 


forma, término y para los fines del memorial poder a él otorgado.  


 


 


 


 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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2018-00582 SUCESION.pdf


SUCESION No.1100131100202018-0058200 


CAUSANTE: BLANCA AURORA ROMERO  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


El despacho toma nota que los apoderados de los interesados en el asunto de la 


referencia y designados como partidores allegaron el trabajo de partición que 


les fue encomendado.  


 


Por secretaria contrólense los términos con los que cuenta la Dirección de 


Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN y la Secretaría Distrital de Hacienda 


conforme lo dispone el articulo 844 del Estatuto Tributario, vencido el mismo, 


ingrese las diligencias al despacho para disponer lo pertinente sobre el tramite 


del proceso.  
 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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2018-00119 EJECUTIVO DE ALIMENTOS.pdf


EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.1100131100202018-0011900 


DTE: GLORIA ESPERANZA ORTEGON RUIZ 


DDO: VICTOR MANUEL FONSECA SALAMANCA  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


El memorial que antecede junto con sus anexos, allegados por la abogada de la 


parte ejecutante, respecto a la solicitud de aplazamiento de la diligencia 


programada para el día dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021), por cuanto 


estaba programada para la vacuna de COVID-19, agréguese al expediente para 


que obre de conformidad.  


En consecuencia, resulta necesario reprogramar la audiencia de que trata el 


artículo 392 en concordancia con el artículo 443 numeral 2º del Código General 


del Proceso (C.G.P.), razón por la cual, se dispone:  


 


Fijar la hora de las _9:00_, del día de __15__, del mes de 


__SEPTIEMBRE___, del año dos mil veintiuno (2021), para llevar a cabo la 


audiencia establecida en el artículo 392 del Código General del Proceso 


(C.G.P.), con las mismas prevenciones indicadas en providencia de fecha dos 


(2) de marzo de dos mil veintiuno (2021). Por secretaría por el medio más 


expedito comuníquese la anterior decisión a los apoderados y a las partes del 


proceso.  


 


 
 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


 


 


Firmado Por: 







 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 


BOGOTA D.C.,        
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.1100131100202017-0066200 


DTE: PAOLA ANDREA MEDINA PACHECO 


DDO: SAMUEL PEREZ MOLANO  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


La comunicación que antecede, proveniente de la empresa 


TELEPERFORMANCE agréguese al expediente para que obre de 


conformidad, y póngase en conocimiento de las partes del proceso y sus 


apoderados judiciales mediante los correos electrónicos por estos 


suministrados. 


Una vez obren títulos en el expediente, por secretaría dese cumplimiento a 


lo dispuesto en providencia de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil 


diecinueve (2019) en su numeral QUINTO.  


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE 


DE BOGOTA D.C.,        
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2017-00377 FILIACION.pdf


FILIACION No.1100131100202017-0037700 


DTE: LUZ MARINA RIVERA VALENCIA 


DDO: HEREDEROS DE JHON ADER QUINTERO  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


Atendiendo la solicitud formulada por el apoderado de la parte demandante, por 


secretaría infórmesele mediante el correo electrónico por este suministrado, que 


el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses informó al 


despacho que el contrato interadministrativo con el Instituto Colombiano de 


Bienestar Familiar finalizó el día quince (15) de mayo de dos mil veintiuno 


(2021), por lo que no cuentan aun con cronograma aún para la realización 


de diligencias de pruebas de ADN.  


 


 


En consecuencia, una vez se suscriba el nuevo contrato por parte de Medicina 


Legal con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se 


reprogramará fecha para la práctica de la exhumación ordenada en el asunto de 


la referencia.  


 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


 


 


 


Firmado Por: 


 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  
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2017-00044 MEDIDA DE PROTECCION ADMITE  APELACION[10649].pdf


MEDIDA PROTECCIÓN No. 1100131100202017-0004400 


ACCIONANTE. FILIBERTO SUAREZ ROMERO 


VICTIMA. NNA I.T. SUAREZ BELTRÁN 


ACCIONADA: YESSICA PATRICIA BELTRÁN ÉLLES 
 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


Admítase el recurso de apelación instaurado por el accionante 


FILIBERTO SUAREZ ROMERO a través de su apoderado, contra la 


decisión adoptada por la Comisaría Diecinueve (19°) de Familia Ciudad 


Bolívar 1 de ésta ciudad, en audiencia llevada a cabo el pasado diez (10) de 


marzo de dos mil veintiuno (2021), dentro del Incidente de levantamiento de 


la Medida de Protección Definitiva No. 1635 de 2015.  


 


Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, el apelante podrá 


sustentar su impugnación conforme a los reparos efectuados ante el a quo, sin 


perjuicio de las manifestaciones o documentación que haya aportada en dicha 


ocasión.   


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


 


 


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 
(Firmado con firma electrónica) 


 


 
 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°_041_                                    


 De hoy 09 DE JUNIO DE 2021 


La Secretaria:         


DORA INÉS GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ  


HB 


 


 


 


 


 


 


 


 
 


 


 


 


 


 


 


 


Firmado Por: 


 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  
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PETICION DE HERENCIA No.1100131100202015-0119000 


DTE: LUZ DARY BAQUERO GUERRERO Y OTROS 


DDO: RICARDO BAQUERO Y OTROS  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


Se reconoce al abogado ERNESTO GONZALEZ CORREDOR como 


apoderado judicial de la señora ROSALBA BAQUERO GUERRERO en la 


forma, término y para los fines del memorial poder a él otorgado.  


 


De conformidad a lo dispuesto por el artículo 75 del Código General del Proceso 


(C.G.P.) téngase en cuenta la sustitución que, del poder otorgado a ERNESTO 


GONZALEZ CORREDOR por la señora ROSALBA BAQUERO 


GUERRERO, hace a la abogada LINA MERCEDES SALAMANCA. 


En consecuencia, se reconoce a la abogada LINA MERCEDES 


SALAMANCA, como apoderada judicial de la señora ROSALBA BAQUERO 


GUERRERO, en los términos del memorial poder a ella sustituido.  


Por otro lado, atendiendo el contenido del memorial que antecede, por secretaría 


repítase y actualícese en los mismos términos el oficio solicitado por la 


apoderada de la señora ROSALBA BAQUERO GUERRERO dirigido al 


Juzgado Catorce (14) de Familia de ésta ciudad, y remítasele el mismo al 


correo electrónico por esta suministrado para que proceda a su 


diligenciamiento.  
 


En el oficio que se elabore y que se está ordenando actualizar, infórmese 


que el mismos fue elaborado desde el día veintinueve (29) de septiembre de 


dos mil dieciséis (2016) pero no fue diligenciado por la parte interesada.  


 
 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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República de Colombia 


 
Rama Judicial 


Juzgado Veinte (20) de Familia 
Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


  


REF.: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL 


No.1100131100202013-0030100  


 


PARTES: HELBERT MAURICIO AGUDELO URREGO y NIXA 


LILIANA MAHECHA DAZA.  
 


Descontados los presupuestos procesales, y presentado como se 


encuentra el trabajo de partición y adjudicación dentro del proceso de 


liquidación de sociedad conyugal de HELBERT MAURICIO AGUDELO 


URREGO y NIXA LILIANA MAHECHA DAZA, tal y como se advierte al 


interior del expediente, procede el Despacho conforme a los lineamientos del 


numeral 2 del artículo 509 del Código General del Proceso C.G.P., a decidir lo 


que en derecho corresponda previos los siguientes:  


  


ANTECEDENTES:   


  


El presente proceso de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL fue 


admitido mediante providencia de fecha veinte (20) de agosto de dos mil 


diecinueve (2019). El día trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021) se llevó 


a cabo audiencia de inventarios y avalúo en dicha diligencia se aprobaron los 


mismos y se designó a los apoderados de los ex cónyuges  como partidores, para 


que presentaran el trabajo de partición, el cual allegaron en debida forma a las 


diligencias, como se advierte a folios 233 a 239 del expediente digital, respecto 


del cual pasa el despacho a pronunciarse:   


  


CONSIDERACIONES:   
 


1. El artículo 509 numeral 1º del Código General del Proceso C.G.P., 


establece que: “El juez dictará de plano sentencia aprobatoria si los herederos 


y el cónyuge sobreviviente o el compañero permanente lo solicitan.” En el 


asunto de la referencia y como quiera que quien apodera a los ex cónyuges, son 


los abogados de confianza a quienes les confirieron poder para allegar el trabajo 


no hay necesidad de correr traslado del mismo.   


 


2. En el caso sub examine, se advierte que el trabajo de partición 


y adjudicación, visible al interior de las diligencias, reúne los requisitos 


procesales y sustanciales pertinentes y como parte de este, se tuvo en cuenta el 


activo denunciado y el valor dado al mismo.   


 


3. Por lo anteriormente expuesto, es que el Despacho aprueba la 


adjudicación, tomando las demás determinaciones pertinentes al respecto 


conforme a los parámetros del numeral 7° del artículo 509 ibídem, en 


consecuencia:   







  


EN MÉRITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO VEINTE (20) DE 


FAMILIA DE BOGOTÁ, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN 


NOMBRE DE LA REPÚBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, 


  


RESUELVE:   


  


Primero: Aprobar en todas y cada una de sus partes el trabajo de partición 


y adjudicación obrante al interior de este cuaderno, y referido en las anteriores 


consideraciones.   


  


Segundo: Como consecuencia de lo anterior, se dispone que tanto el 


trabajo de adjudicación, así como la presente sentencia, se inscriba en el folio 


de Matrícula Inmobiliaria que para el efecto tenga asignado en la Oficina de 


Registro de Instrumentos Públicos respecto al inmueble adjudicado. Ofíciese.   


  


Tercero: Expedir a costa de los interesados copias auténticas del trabajo 


de adjudicación y de esta sentencia, para efectos del registro.  


  


Cuarto: Protocolizar, a costa de los interesados, el trabajo de 


adjudicación al igual que ésta sentencia en la Notaría por ellos elegida para tal 


fin.  


  


Quinto: En caso de haberse decretado medidas cautelares se ordena su 


levantamiento. Por secretaría expídanse los oficios a que haya lugar previa 


verificación de la existencia de embargos de cuotas partes.   
 


 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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JUEZ  
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MEDIDA PROTECCIÓN No. 1100131100202012-0059000 


ACCIONANTE. MAGUEMATI WABGOU  


ACCIONADO: DORIS INDIRA GARCES LONDOÑO 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


           Atendiendo el contenido del informe secretarial que antecede y como 


quiera que a la fecha la Comisaria Doce (12°) de Familia de esta ciudad no ha 


dado respuesta a lo solicitado por este despacho en providencias anteriores, 


por secretaria requiérase nuevamente a dicha entidad con los apremios del 


artículo 39 del C. G del P.   


  


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


 


 


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 
(Firmado con firma electrónica) 


 


 
 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°_041_                                    


 De hoy 09 DE JUNIO DE 2021 


La Secretaria:         


DORA INÉS GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ  


HB 
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ALIMENTOS No.1100131100202021-0035400 


DTE: BLANCA LAUDICE JIMENEZ GORDILLO 


DDO: JOSE VIDAL PEÑA ROJAS  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


Se inadmite la anterior demanda para que en el término de cinco (5) días, so 


pena de rechazo, se cumpla cabalidad con las siguientes exigencias:   


  
 


1. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que informe al 


juzgado dirección tanto física como electrónica de notificación del 


demandado señor JOSE VIDAL PEÑA ROJAS, con la finalidad de vincularlo 


en debida forma del asunto de la referencia.  
 


2. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, 


una vez dando cumplimiento al numeral anterior e indicando la dirección 


electrónica del demandado, debe informar como obtuvo la misma, a efectos de 


notificarlo del presente trámite por los canales digitales pertinentes.  


 
3.  Informe en la actualidad de donde deriva ingresos la demandante señora 


BLANCA LAUDICE JIMENEZ GORDILLO a que se dedica en la actualidad 


y como se sostiene y sostiene a su hija menor de edad NNA K.M.P.J.  


 
4. Indique si tiene conocimiento en la actualidad a que se dedica el 


demandado señor JOSE VIDAL PEÑA ROJAS de donde deriva ingresos el 


mismo y a cuánto ascienden estos para la presente anualidad.   


 


5. Allegue una relación detallada de los gastos de la menor de edad 


(alimentación, colegio, ruta, salud, gastos escolares etc.) con los respectivos 


soportes que se encuentren en su poder.  


 
 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.1100131100202008-0035500 


DTE: SANDRA MILENA CEDEÑO ORREGO 


DDO: JOHAN ALEXANDER GARCIA GONZALEZ 


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


 


La comunicación que antecede proveniente del banco de Bogotá agréguese al 


expediente para que obre de conformidad y póngase en conocimiento de las 


partes del proceso para los fines legales pertinentes.  


 


Una vez se obtenga la respuesta de BANCOLOMBIA se dispondrá lo pertinente 


sobre el trámite del proceso.  


 
 


 


 


NOTIFIQUESE (2) 


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 
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LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL No.1100131100202007-0142400 


DTE: FRANCIS EDUARD SANCHEZ PAMPLONA 


DDO: XIMENA MARGARITA JIMENEZ ROLON  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


Atendiendo el contenido de la manifestación elevada por el apoderado de la 


parte demandante, mediante la cual informa al despacho que la demandada 


XIMENA MARGARITA JIMENEZ ROLON falleció el pasado veinte (20) de 


febrero de dos mil veintiuno (2021), como puede observarse del registro civil 


de defunción allegado, el Despacho por sustracción de materia, da por 


terminado el trámite de las presentes diligencias, en consecuencia, 


se RESUELVE:  


  


1. Declarar TERMINADO el presente proceso de LIQUIDACIÓN DE 


SOCIEDAD CONYUGAL promovido por  FRANCIS EDUARD SANCHEZ 


PAMPLONA en contra de XIMENA MARGARITA JIMENEZ ROLON, por 


la razón expuesta anteriormente.  
 


2.  Se ordena el LEVANTAMIENTO de todas las medidas cautelares 


ordenadas en este asunto. Líbrense los oficios respectivos previa la verificación 


de embargos de cuotas partes.  
 


3.  Una vez cumplido lo dispuesto en los numerales anteriores, procédase al 


ARCHIVO de las presentes diligencias.   


  
 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


 


 


 







Firmado Por: 


 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 


BOGOTA D.C.,        


 


 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 


a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 


 


Código de verificación: 


7e86d0a7425dcf6383cd4aef1b442b3f610c4d3435a3c564e714f75a576e3d37 


Documento generado en 08/06/2021 09:01:04 AM 


 


Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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ALIMENTOS No.1100131100202005-0076300 


DTE: PAULA ANDREA RODRIGUEZ RODRIGUEZ 


DDO: JOSE MIGUEL HERNANDEZ MARTINEZ   


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


El memorial que antecede allegado por el señor JOSE MIGUEL HERNANDEZ 


MARTINEZ en el cual indica que los títulos judiciales consignados a órdenes 


del despacho y los que se consignen hasta que se haga efectivo el desembargó 


ordenado, deben ser entregados a la demandante PAULA ANDREA 


RODRIGUEZ y progenitora del menor de edad NNA D.S.H.R. agréguese al 


expediente para que obre de conformidad, por secretaria tómese nota de dicha 


solicitud formulada por el demandado, al momento de entregar los títulos 


judiciales.  


 
 


 


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


 


 


Firmado Por: 


 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 


BOGOTA D.C.,        


 


 







Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 


a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 


 


Código de verificación: 


1c882a735c74213d90e88562a15e5d97c1e3bd9c17c63cec3b5b2745da72ad17 


Documento generado en 08/06/2021 09:01:01 AM 


 


Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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CUSTODIA No.1100131100202004-0108000 


DTE: GERMAN CELI HERNANDEZ 


DDO: SANDRA SANZ  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


Atendiendo la comunicación que antecede, proveniente del Juzgado Promiscuo 


Municipal de Gachancipá Cundinamarca, por secretaría, compártaseles el 


expediente de la referencia en su totalidad, mediante PDF para los fines que 


estimen pertinentes.    


 


 


 


 


 


 


CÚMPLASE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


 


ASP 


 


 


 


 


 


 


 


 


Firmado Por: 


 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 


BOGOTA D.C.,        


 


 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 


a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 


 







Código de verificación: 7434a1bae73dbfccc81c75f2b6565df4c5e14f1fc4e24728e4e89115c7e41ff1 


Documento generado en 08/06/2021 09:00:58 AM 


 


Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA No.1100131100202004-0012000 


DTE: MANUEL ARTURO PARDO 


DDO: JHON MANUEL PARDO BUITRAGO  


 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA 


Bogotá D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021) 


Admítase por reunir los requisitos de la ley, la demanda de EXONERACION 


DE CUOTA ALIMENTARIA que a través de apoderada judicial instaura 


MANUEL ARTURO PARDO en contra del señor JHON MANUEL 


PARDO BUITRAGO.   


Tramítese la presente demanda por el procedimiento verbal sumario, en 


consecuencia, de la demanda y de sus anexos, córrase traslado al demandado 


por el término legal de diez (10) días para que la conteste y allegue las pruebas 


que pretenda hacer valer. 


Notifíquese al demandado ésta providencia en los términos establecidos en los 


artículos 291 y 292 del Código General del Proceso (C.G.P.) o artículo 8 del 


Decreto 806 de 2020.  


Se reconoce a la abogada MARIA VICTORIA OBANDO FLOREZ como 


apoderada judicial de la parte demandante en la forma, términos y para los fines 


del memorial poder a ella otorgado.   


 


 


NOTIFIQUESE.  


El Juez,  


GUILLERMO RAUL BOTTÍA BOHÓRQUEZ 


(Firmado con firma electrónica) 


 


JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE 


BOGOTA D.C. 


La providencia anterior se notificó por estado 


N°41 


De hoy 9 DE JUNIO DE 2021  


La secretaria:   DORA INÉS GUTIÉRREZ 


RODRÍGUEZ  


ASP 


 


 


 


 


 


 


Firmado Por: 







 


GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ  


JUEZ  


JUEZ  - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 


BOGOTA D.C.,        


 


 


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 


a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 


 


Código de verificación: 


044b2dede41060ebd1a83ae1fbd306816e080e4274ac0fb988e7e7634ff3d895 


Documento generado en 08/06/2021 09:00:56 AM 


 


Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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