FIJACION CUOTA ALIMENTARIA No0.1100131100202020-0000900
DTE: MIREYA MURCIA GONZALEZ
DDO: JUDITH ISABEL OSPINO RUBIO

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Los documentos que anteceden allegados por la apoderada de la parte
demandante (constancia como obtuvo el correo electronico del demandado)
agréguense al expediente para que obren de conformidad, en consecuencia, por
secretaria controlense los términos con los que cuenta el demandado sefior
JOSE LUIS SOLANO OSPINO, para contestar la presente demanda, dejando
las constancias al interior del expediente si dicho termino vence en silencio.

NOTIFIQUESE.
El Juez,
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°29
De hoy 28 DE ABRIL DE 2021

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ

ASP

Firmado Por:

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ
JUEZ
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DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL No0.1100131100202020-0001400
DTE: SONIA ISABEL GOMEZ LOPEZ
DDO: JUAN DAVID EMANUELS ULLOA

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

En atencion al memorial que antecede, por secretaria informesele al demandado
sefior JUAN DAVID EMANUELS ULLOA al correo electrénico por este
suministrado, que efectivamente en el juzgado cursa proceso de Cesacion de
Efectos Civiles de Matrimonio Catdlico iniciado por la sefiora SONIA
ELIZABETH GOMEZ LOPEZ, que su apoderada renuncio al poder
otorgado v se tuvo en cuenta tal renuncia mediante auto de fecha veintiocho
(28) de enero de dos mil veintiuno (2021) v que se fij6 audiencia de que
trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.) para el dia
siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Se le indica que en caso de no
contar con apoderado judicial puede otorgar poder a abogado de confianza
para que lo represente en el presente asunto.

Frente al memorial allegado por el abogado EDGAR FERNANDO
RODRIGUEZ CASTIBLANCO, revisado el expediente no se advierte que haya
sido designado como apoderado del demandado en el asunto de la referencia,
en su defecto, si la abogada SANDRA MILENA PORTELA TOLOSA quien
habia renunciado como apoderada del demandado JUAN DAVID EMANUELS
ULLOA, desea reasumir su cargo, debe allegar memorial al despacho en tales
términos.

NOTIFIQUESE.
El Juez,
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°29
De hoy 28 DE ABRIL DE 2021

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ

ASP



Firmado Por:

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
31450b53228e167362f4d4eb6fc18641dccO6b4dae9adcOacb5b71af8a71d452e

Documento generado en 25/04/2021 10:03:40 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



DIVORCIO No0.1100131100202020-0007000
DTE: LORENA MUNOZ FRANCO
DDO: MANUEL ANDRES ROJAS MORALES

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo el contenido del memorial que antecede, y como quiera que en el
asunto de la referencia mediante auto de fecha nueve (9) de marzo de dos mil
veintiuno (2021) se decretd la terminacion del proceso por desistimiento, se
Dispone:

Por secretaria levantense las medidas cautelares decretadas en el presente
asunto, previa la verificacion de embargos de cuotas partes. Elabdrense los
oficios a que haya lugar.

NOTIFIQUESE.
El Juez,
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°29
De hoy 28 DE ABRIL DE 2021

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ

ASP

Firmado Por:

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

JUEZ
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VISITAS ALIMENTOS No0.1100131100202020-0008300
DTE: EDER LEONARDO LOZANO CASTRO
DDO: CAROLINA CASTRO PEREZ

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se reconoce a la abogada MYRIAM CECILIA BOLANOS ORTIZ como
apoderada judicial de la demandada sefiora CAROLINA CASTRO PEREZ en
la forma, términos y para los fines del memorial poder a ella otorgado.

Por otro lado, atendiendo el contenido del memorial poder allegado, bajo las
previsiones del articulo 301 inciso 2° del Codigo General del Proceso (C.G.P.),
se tiene notificado por conducta concluyente a la demandada CAROLINA
CASTRO PEREZ, por _secretaria _remitase en formato PDF copia de la
demanda junto con sus anexos al correo electronico de la apoderada de la
demandada para su conocimiento y pronunciamiento. Una vez cumplido lo
anterior v dejando las constancias respectivas _en el expediente,
contabilicese el término con el que cuenta la demandada para contestar la
misma.

NOTIFIQUESE.
El Juez,
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°29
De hoy 28 DE ABRIL DE 2021

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ

ASP

Firmado Por:
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SUCESION No.1100131100202021-0008800
CAUSANTE: TITO JULIO SILVA SANCHEZ

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a tomar la decision que en Derecho corresponda frente al
recurso de reposicion planteado por el apoderado de unos de los herederos
reconocidos en el asunto de la referencia, contra el inciso tercero (3°) de la
providencia de fecha trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021), a través de
la cual no se tuvo en cuenta unas notificaciones de que trata el articulo 291 del
Cadigo General del Proceso (C.G.P.).

Fundamentos del Recurrente: En concreto sefiala el recurrente: “...Solicito se
reponga el precitado auto en cuanto a lo ordenado en su inciso 30 por los siguientes
motivos: sefiala el despacho que no tendra efecto legal alguno las notificaciones
allegadas por el suscrito Art.291 del C.G.P. porque fueron enviadas a una direccion
distinta a la informada en el proceso. en efecto y si bien es cierto estas notificaciones
fueron enviadas a la CALLE, 41 SUR No 72 D 61, en la ciudad de Bogota D.C, he de
manifestar que es esta direccion la correcta ya que por error involuntario de
transcripcion en el escrito de la demanda quedo consignado CAI,LE 41 SUR No 62
D 61 en Bta. es decir se coloco 62 en vez de 72,lo cual esta errado por cuanto como
10 manifesté la direccion correcta es CALILLE 41 SUR No 72 D 61 en la ciudad de
Bogoté D.C y fue precisamente a esta direccion donde se enviaron los citatorios y en
donde los herederos quedaron legalmente notificados como puede constarse con la
manifestacion que realiza al despacho la heredera LUZ CRISTINA SILVA TORRES
quien mediante correo electronico dirigido a su despacho con copia a mi correo
electronico de fecha 22 de marzo de 2021 a las 15:08 horas manifiesta que ha
recibido el citatorio en esta direccion (CALLE 41 SL|R No 72 D 6l en la ciudad de
Bogota D.C) y que acepta la herencia y ademas me confiere poder para representarla
como su abogado dentro de la presente actuacion asi mismo para los demas
herederos notificados quienes ain no han ejercido su derecho de postulacion pero
que ya estan citados corno puede constatarse con las certificaciones que ya fueron
allegadas por el suscrito a su despacho y en donde la oficina de correos
INNTERLAPIDISIMO certific6 como positivos los envios. Por lo anteriormente
expuesto y excusandome por el error involuntario de transcripcion en la demanda
antes descrito; solicito se reponga el auto aludido y en su Lugar se tenga como
direccién legal para notificaciones de los herederos en la CALLE 41 SUR No 72 D
61 en La ciudad de Bogota D.C.”

Consideraciones:

El recurso de reposicion es el medio impugnatorio, a traves del cual se pretende
que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decisidn, en procura de
garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben orientar a la administracion
de justicia.

Es de la naturaleza de los recursos, corregir los yerros cometidos en las
providencias judiciales, ubicandolas para un nuevo examen de cara a las razones
juridicas expuestas por el recurrente por las cuales el proveido es errado y asi
proceder a su correccion. La viabilidad del recurso de reposicion consulta
ademas de su procedencia, interés y oportunidad, la sustentacion, esto es, la
exposicion de las razones por las cuales la providencia debe ser revocada,
reformada, aclarada o adicionada.



Frente a la inconformidad planteada por el apoderado de unos de los herederos
reconocidos, como quiera que el mismo informa bajo la gravedad de juramento
con la presentacion de su escrito, que, incurrid en un error de digitacion en la
demanda, respecto a la direccion de notificacion de los sefiores LUZ
CRISTINA SILVA TORRES, TITO SILVA RIVERA, INDRA
GERALDYN SILYA RIVERA y DIANA YULIETH SILVA RIVERA, y
que la direccion correcta de estos es la siguiente: CALLE 41 SURNO 72 D
61 EN LA CIUDAD DE BOGOTAD.C.

En consecuencia, se revocara el inciso tercero (3°) de la providencia de fecha
trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021) y en su lugar, se tienen en cuenta
los citatorios de que trata el articulo 291 del Codigo General del Proceso
(C.G.P.) de los sefiores CRISTINA SILVA TORRES, TITO SILVA
RIVERA, INDRA GERALDYN SILYA RIVERA y DIANA YULIETH
SILVA RIVERA, requiriendo a la parte interesad remita el aviso del
articulo 292 del Caodigo General del Proceso (C.G.P.) a dichas personas,
como quiera que cuando la notificacion se realiza a direccion fisica debe
realizarse en los terminos indicados en los articulos 291 y 292 del C.G.P.

Por otro lado, se reconoce al abogado JORGE OVIDIO SUAREZ MERCHAN
como apoderado judicial de la sefiora JESSICA LORENA SILVA MAYA 'y
LUZ CRISTINA SILVA TORRES en la forma, términos y para los fines del
memorial poder a él otorgado.

Se reconoce a la sefiora LUZ CRISTINA SILVA TORRES como heredera
del fallecido TITO JULIO SILVA SANCHEZ en su calidad de hija la que se
encuentra acreditada con su registro civil de nacimiento, quien acepta la
herencia con beneficio de inventario.

Se reconoce a la sefiora JESSICA LORENA SILVA MAYA como heredera
del fallecido TITO JULIO SILVA SANCHEZ en su calidad de nieta del
causante, hija del sefior DEOGRACIAS SILVA TORRES (hijo fallecido del
causante) quien acude a través de la figura de la representacion y acepta la
herencia con beneficio de inventario.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

Revocar el inciso tercero (3°) de la providencia de fecha trece (13) de abril de
dos mil veintiuno (2021) para en su lugar tener en cuenta las notificaciones de
que trata el articulo 291 del Codigo General del Proceso (C.G.P.) a los sefiores
CRISTINA SILVA TORRES, TITO SILVA RIVERA, INDRA
GERALDYN SILYA RIVERA y DIANA YULIETH SILVA RIVERA, y
autorizar a la parte interesada remita el aviso del articulo 292 del Cddigo
General del Proceso (C.G.P.) para vincularlos legalmente al presente tramite.

NOTIFIQUESE.
El Juez,
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)



JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°29
De hoy 28 DE ABRIL DE 2021

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ

ASP

Firmado Por:

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 020 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
72cc463db394597416535a0720dfdfblaaad59901f04f442127975al1a9417bec

Documento generado en 25/04/2021 10:03:42 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EJECUTIVO DE ALIMENTOS N0.1100131100202020-0016900
DTE: LADY MAGDALENA SAENZ DELGADO
DDO: OSCAR FERNANDO CORTES CARRILLO

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Fenecido como se encuentra el término de suspension del proceso como se
dispuso en audiencia de conciliacion celebrada el dia tres (3) de diciembre de
dos mil veinte (2020), el despacho ordena su reanudacion, conforme lo
establece el inciso segundo (2°) del articulo 163 del Codigo General del Proceso
(C.G.P.

Comuniquesele por el medio mas expedito (telefénicamente o a traves del
correo electrénico suministrado) a las partes y sus apoderados judiciales lo
aqui dispuesto, allegando la respectiva liquidacion del crédito donde se
verifique el pago de la totalidad de lo adeudado y si el ejecutado se
encuentra al dia con la obligacion alimentaria.

Por otro lado, frente al memorial allegado por el apoderado del ejecutado, por
secretaria remitasele al correo electronico por este suministrado, copia del
expediente digital para su conocimiento, informandole que el dia tres (3) de
diciembre de dos mil veinte (2020) se llevo a cabo audiencia en el proceso de
la referencia.

NOTIFIQUESE.
El Juez,
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°29
De hoy 28 DE ABRIL DE 2021

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ

ASP

Firmado Por:
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SUCESION No.1100131100202020-0022800
CAUSANTE: EMIRO ARTURO ROMERO SEGURA

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a tomar la decision que en Derecho corresponda frente al
recurso de reposicion planteado por el apoderado de la sefiora MARIA FANNY
NAVARRETE DE ROMERO, contra la providencia de fecha dos (2) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) a traves de la cual se resolvié si debia o no
prestarse caucion en el presente tramite para decretar las medidas cautelares y
que negd el recurso de apelacion que en subsidio se interpuso.

Fundamentos del Recurrente: En concreto sefiala el recurrente: “...Conforme
el inciso 4° del articulo 318 del Codigo General del Proceso, por medio del
RECURSO DE REPOSICION, solicito al sefior Juez revocar la providencia de 2 de
marzo de 2021, por la cual el Juzgado deniega la solicitud de ordenar prestar caucion
que garantice los posibles perjuicios que puedan causarse a las partes y a terceros
con las medidas cautelares decretadas en el sub lite, solicitud realizada en escrito de
8 de febrero de 2021, y resuelta en la providencia recurrida. 2. Conforme el articulo
353 del Codigo General del Proceso, por medio del RECURSO DE REPOSICION,
solicito al sefior Juez revocar el numeral segundo de la providencia de 2 de marzo de
2021, por medio del cual el Despacho decide “No conceder el recurso subsidiario de
apelacion por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.”,
y en SUBSIDIO RECURRO EN QUEJA. Las anteriores, conforme los fundamentos
que soportan el siguiente recurso: Si bien es cierto que la providencia recurrida se
soporta en el articulo 480 del CGP, no es menor cierto que el articulo 12 del mismo
estatuto establece como una disposicion general, que “Cualquier vacio en las
disposiciones del presente codigo se llenard con las normas que regulen casos
analogos. A falta de estas, el juez determinara la forma de realizar los actos
procesales con observancia de los principios constitucionales y los generales del
derecho procesal, procurando hacer efectivo el derecho sustancial”. Bajo este
entendido, por el impacto negativo y el perjuicio irremediable que puede causar en
materia comercial a la sociedad Laboratorios Eufar S.A., que las acciones objeto de
medida cautelar sean objeto de embargo, puede aplicarse las normas de casos
analogos, como, por ejemplo, los articulos 603 y 604 del CGP, fijdndose caucidn
para que la medida tantas veces mencionada sea decretada...por medio del
RECURSO DE REPOSICION, solicito al sefior Juez revocar el numeral segundo de
la providencia de 2 de marzo de 2021, por medio del cual el Despacho decide “No
conceder el recurso subsidiario de apelacion por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.”, y en SUBSIDIO RECURRO EN QUEJA. En
efecto, el recurso de apelacion se debid conceder, puesto que en el Recurso de
Apelacion promovido por el suscrito contra la providencia del 2 de febrero de 2021
se solicita al Despacho se sirva fijar caucion, solicitud que fue negada en la
providencia recurrida, esto es, mediante auto de 2 de marzo de 2021. Sin embargo,
el numeral 8° del articulo 321 del CGP sefiala que sera susceptible de apelacion el
auto que: “8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla”. En consecuencia, en el presente asunto Si
era procedente conceder la apelacion ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial.”

Dentro del término del traslado la apoderada de la heredera CLARA
EUGENIA ROMERO NAVARRETE manifesto: En lo que respecta a la orden
de prestar caucion para el solicitante de la medida cautelar, debe ser decretada,
especialmente, en cuanto a los bienes —muebles e inmuebles- sobre los que se
pretende dicha medida, se encuentran a cargo de un Fideicomiso legalmente
constituido, con lo cual no habria lugar a una disolucién del posible patrimonio a



liquidar en la sociedad conyugal del causante y de la sefiora Maria Fanny Navarrete
de Romero; a su vez, la medida cautelar sobre las acciones de una sociedad
comercial, si puede afectar a dicha persona juridica AJENA a este proceso,
especialmente, cuando esta medida tiene implicaciones societarias limitativas, y cuya
afectacion es apreciable econémicamente, por lo cual, debe estar garantizadas que
estas afectaciones tengan un respaldo pdliza u otra garantia. EN CUANTO AL
TERCER (sic) ARGUMENTO DE INCONFORMIDAD EXPUESTO EN EL
RECURSO Resulta, que en este asunto si hay lugar a la concesion del recurso de
alzada, por cuanto al entenderse revocada la medida cautelar, y, siendo el auto de 2
de marzo de 2021 una providencia gue esta pronunciandose de la “nueva” solicitud
de practica de medidas cautelares del apoderado de la parte iniciante de esta
sucesion, debe concederse el recurso de apelacion, conforme se encuentra
establecido en el articulo 321 nam. 8 del Cédigo General del Proceso.”

El apoderado de los herederos reconocidos JUANITA ROMERO
GONZALEZ y SEBASTIAN ROMERO GONZALEZ manifesto: “...Sea lo
primero recordar que el proceso de la referencia es un proceso de sucesion, esto es,
un proceso de tipo liquidatorio que es sustancialmente diferente al proceso
declarativo, y que tiene sus propias reglas de procedimiento (articulos 473 vy
siguientes del Codigo General del Proceso). Bien es sabido que con el proceso de
sucesion no se pretende la declaracion de obligacién alguna, sino la liquidacion del
patrimonio del causante. En virtud de lo anterior, yerra el recurrente al pretender
que se fije caucién para el decreto y practica de medidas cautelares al interior de
este proceso, pues al mismo, por ser de naturaleza liquidatoria, no le es aplicable el
articulo 590 del Codigo General del Proceso, ya que como lo dispone la misma
norma, solo es aplicable a los procesos declarativos. Dispone el mencionado
articulo: “En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la
solicitud, decreto, préactica, modificacién, sustitucion o revocatoria de las medidas
cautelares”. Basta una simple lectura de la citada norma para darse cuenta que la
misma no tiene en su @mbito de aplicacion los procesos liquidatorios, como lo es el
proceso de sucesion. (Subrayas fuera del texto original). Ahora bien, fue en virtud del
articulo 480 del Cdédigo General del Proceso que el suscrito apoderado de Juanita
Romero GONZALEZ y Sebastian ROMERO GONZALEZ, que se solicité el
embargo y secuestro de las 32.000 acciones que se encuentran a nombre de la sefiora
Maria Fanny Navarrete de Romero, con ocasion a que las mismas fueron adquiridas
durante de la vigencia de la sociedad conyugal del aqui causante Emiro Arturo
ROMERO SEGURA. En el mismo sentido, teniendo en cuenta que dentro del presente
proceso de sucesion se debera liquidar la sociedad conyugal ROMERO-
NAVARRETE, hay lugar a la aplicacion del articulo 598 del Codigo General del
Proceso, que en su tenor literal dispone: “En los procesos de nulidad de matrimonio,
divorcio, cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso, separacion de cuerpos
y de bienes, liquidacion de sociedades conyugales, disolucion y liquidaciéon de
sociedades patrimoniales entre compafieros permanentes, se aplicaran las siguientes
reglas: 1. Cualquiera de las partes podra pedir embargo y secuestro de los bienes
que puedan ser objeto de gananciales y que estuvieran en cabeza de la otra.” El
mencionado articulo, referente a las medidas cautelares en asuntos de Derecho de
Familia (como el del presente caso) no establece la obligacion de prestar caucion
para el decreto y practica de las medidas cautelares, razén por la cual, la decision
objeto de recurso se encuentra plenamente ajustada a Derecho y no hay lugar a
modificarla. ”

El apoderado de la heredera reconocida MARIA FANNY ROMERO
NAVARRETE manifestd: “...solicitando desde ya, se acceda a la peticion de
concesion del recurso de apelacion, y por lo tanto, se debera revocar el auto que
decretd medidas cautelares en el sub lite: 1- Dentro del presente asunto, han
acontecido multiples anomalias, incoherencias e impresiones con respecto a ciertas
piezas procesales, anotaciones, fechas, no publicaciones de autos que se encuentran



en estado y que no estan dentro del marco de posibilidad de no inclusion en el sitio
de consulta, y que ademas, han afectado a un extremo de este proceso, todo esto, se
ha ventilado en escritos anteriores y que hacen parte del expediente de la referencia.
2- También, es importante la indicacion que hace el recurrente, y que debe ser
estudiada en este caso, puesto que en el sub lite evidentemente hay una nueva
providencia y un hecho nuevo, que son susceptibles de ser controvertidas a través del
recurso de apelacion, puesto que expresamente el articulo 321 del C. G. del P. en su
numeral 8° establece que este recurso procede, cuando se trate de autos que resuelvan
sobre una medida cautelar, y de la caucion, principalmente, cuando se solicita que
se le ordene sus constitucion a la parte que eleva el petitorio de su practica, por
cuanto puede causar perjuicios economicos no solo a la fiducia, sino a la sociedad
comercial emisora de las acciones, adicionalmente, por cuanto no se ha observado,
que en el Derecho positivo vigente en Colombia, todavia se encuentra el articulo 1677
del Cddigo Civil, el cual cataloga como no embargable la propiedad de los objetos
que el deudor posee fiduciariamente. En virtud de lo expuesto, considero que el auto
que no accede a conceder la apelacién y que fue recurrido debe ser revocado.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion es el medio impugnatorio, a través del cual se pretende
que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decision, en procura de
garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben orientar a la administracion
de justicia.

Es de la naturaleza de los recursos, corregir los yerros cometidos en las
providencias judiciales, ubicandolas para un nuevo examen de cara a las razones
juridicas expuestas por el recurrente por las cuales el proveido es errado y asi
proceder a su correccion. La viabilidad del recurso de reposicion consulta
ademas de su procedencia, interés y oportunidad, la sustentacion, esto es, la
exposicion de las razones por las cuales la providencia debe ser revocada,
reformada, aclarada o adicionada.

Respecto a los argumentos esbozados por la parte recurrente frente a que
debe prestarse caucion por la parte solicitante de la medida cautelar:

Frente a dicho aspecto, el despacho le pone de presente al recurrente que la
providencia atacada fue clara, al establecer que el tramite de la referencia
corresponde a un proceso liquidatorio (SUCESION), y que, en dichos procesos,
no se encuentra consagrada la necesidad de prestar caucion para el decreto y
practica de ninguna de las medidas cautelares que puedan solicitarse en tales
asuntos.

En atencion a lo anterior, basta con ponerle de presente al apoderado que las
disposiciones relativas a un asunto especial prefieren a las que tengan caracter
general.

Recurso de reposicion porque no se concedid la apelacion solicitada:

Sobre el particular, debe recordarse de comienzo, que la naturaleza del recurso
de apelacién reclama que a la hora de calificarse su procedencia en un caso
determinado y en tramite de primera instancia, se examine de manera concreta
el tipo de providencia censurada con él, pues sélo en la medida en que aparezca



expresamente consagrado para ese caso especifico, puede ordenarse su
concesion.

En ello estriba el cardcter de recurso taxativo o expreso, que implica la
necesidad de verificar el listado del art. 321 del C.G. del P. en orden a
determinar si dentro de sus enunciados, o los de alguna otra norma, aparece
explicita e inequivocamente autorizado el recurso de alzada, frente a una
determinada providencia emitida por el juez de primera instancia.

De cara a la providencia materia de esta censura, con el fin de abordar su analisis
y a partir de la norma de procedencia invocada por el censor, se descendera al
examen de las condiciones que reclama el articulo 321 numeral 8° del Codigo
General del Proceso para la providencia del ameritado recurso:

También son apelables los siguientes autos proferidos en
primera instancia;

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el
monto de la caucién para decretarla, impedirla o
levantarla.” .

El auto atacado, en primer lugar, no resolvio sobre una medida cautelar, pues
lo que hizo Unicamente fue aclarar a la Sociedad Laboratorios EUFAR el oficio
No0.1205 de fecha primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020),
precisando el alcance de la medida cautelar decretada en auto del cuatro
(4) de agosto de dos mil veinte (2020), para que procedieran a dar
cumplimiento a lo ordenado por el juzgado.

En segundo lugar, dicha providencia de fecha dos (2) de marzo de dos mil
veintiuno (2021) no fij6 el monto de la caucién, por el contrario, nego tal
solicitud de prestarla, atendiendo la clase de proceso que aqui se adelanta.

Finalmente, y en altimo lugar, si bien, el apoderado de la parte recurrente hace
mencidn a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso (C.G.P.) se aclara nuevamente que tal disposicidn es procedente contra
bienes inembargables, y que en el presente asunto con claridad en el auto
atacado se explico sobre la embargabilidad de los bienes objeto de fiducia civil,
por lo que la providencia de fecha dos (2) de marzo de dos mil veintiuno
(2021) no es una nueva providencia que decreta medidas cautelares.

En consecuencia, debe mantenerse en su integridad la negativa a la concesion
del recurso de apelacion expuesto en la providencia aqui recurrida, en subsidio
se ordenard la expedicion de las copias pertinentes para que el inconforme
pueda recurrir en queja ante el superior.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Mantener en su integridad la providencia de fecha dos (2) de marzo de
dos mil veintiuno (2021) por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.



2. Por secretaria y conforme a lo previsto en el art. 353 del Codigo General
del Proceso (C.G.P.), conc. Art. 2° a 40. del Decreto 806 de 2020, remitase a la
Sala de Familia del H. Tribunal Superior de Bogota, copia digital en formato
PDF del expediente, para los fines del recurso de queja, e informese de este
hecho al apoderado interesado en el mismo, al correo electronico por él
suministrado. OFICIESE.

NOTIFIQUESE.
El Juez,
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)
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UNION MARITAL DE HECHO No0.1100131100202020-0026800
DTE: MARTHA CECILIA GARZON ABELLO
DDO: CARLOS GERMAN GONZALEZ RUBIO

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Las comunicaciones que anteceden provenientes de la EPS COMPENSAR y
del banco de Bogota agréguense al expediente para que obren de conformidad
y ponganse en conocimiento de las partes del proceso y sus apoderados
judiciales para los fines legales pertinentes.

En consecuencia, con la finalidad de seguir adelante con el tramite del proceso,
para que tenga lugar la audiencia establecida en el articulo 372 y 373 del Codigo
General del Proceso (C.G.P.), se sefiala la horade las _9:00 ,deldia_ 06
delmesde AGOSTO , del afio dos mil veintiuno (2021) a fin de que las partes
rindan interrogatorio, evacuar la etapa conciliatoria y los deméas asuntos
relacionados con la audiencia, a la cual deben asistir igualmente los apoderados.

Se advierte a las partes:

La audiencia aqui programada es inaplazable, conforme lo establece el articulo
373 del Codigo General del Proceso numeral 5°: “En la misma audiencia el juez
proferiré sentencia en forma oral, aunque las partes o sus apoderados no hayan
asistido o se hubieren retirado” A menos que exista justificacion conforme lo
establece el articulo 372 del C.G.P. allegando la prueba sumaria de una justa
causa para su inasistencia.

La no comparecencia injustificada a la audiencia anteriormente sefialada les
acarreara las sanciones previstas en la Ley, numeral 4° del articulo 372 del
C.G.P.: “A la parte o al apoderado que no concurran a la audiencia, se le
impondra multa por valor de cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes (s.m.l.m.v.), excepto en los casos contemplados en el numeral 3°.”
(Negrillas y subrayado fuera del texto).

Atendiendo la facultad establecida en el paragrafo del numeral 11 del articulo
372 del C.G.P.%, y con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccidon y juzgamiento de que trata el articulo 373, como quiera que se
advierte que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, se dispone:

Decretar las siquientes pruebas:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

A.-) Documentales: Téngase como tales, todas y cada una de las pruebas
documentales legal y oportunamente aportadas.

B-) Testimoniales. A la audiencia aqui programada deberan traer los testigos
solicitados, respecto a los testigos, es carga de las partes comunicar la fecha de
la diligencia sefialada para asegurar su comparecencia (articulo 217 C.G.P.).

! Paragrafo numeral 11 articulo 372 C.G.P.: Cuando se advierte que la practica de pruebas es posible y
conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio 0 a peticién de parte, decretara las pruebas en el auto que
fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento
de que trata el articulo 373. En éste evento, en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad
con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373.”



C.-) Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte del demandado
heredero determinado CARLOS GERMAN GONZALEZ RUBIO.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA heredero
determinado CARLOS GERMAN GONZALEZ RUBIO:

A.-) Documentales: Téngase como tales, todas y cada una de las pruebas
documentales legal y oportunamente aportadas con la contestacion de la
demanda.

B-) Testimoniales. A la audiencia aqui programada deberan traer los testigos
solicitados, respecto a los testigos, es carga de las partes comunicar la fecha de
la diligencia sefialada para asegurar su comparecencia (articulo 217 C.G.P.).

C.-) Interrogatorio De Parte: Se decreta el interrogatorio de la demandante
sefiora MARTHA CECILIA GARZON ABELLO.

D.-) Oficio: Se decretan los oficios solicitados por la parte demandada, los
cuales ya se elaboraron y de los mismos obra respuesta al interior de las
diligencias.

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL CURADOR AD LITEM DE LOS
HEREDEROS INDETERMINADOS DEL FALLECIDO :

El curador ad litem no solicito pruebas.

La audiencia anteriormente programada se realizara a través de la
plataforma Microsoft Teams y se enviara con anterioridad el enlace
respectivo a los correos electrénicos suministrados por las partes y sus
apoderados judiciales en el expediente, excepcionalmente en caso de no
contar con los correos electrénicos, se les enviara el enlace de la audiencia
al contacto de WhatsApp suministrado previamente en el proceso.

Para la realizacion de la Audiencia Virtual, se solicita a las partes que
previamente tengan descargados en sus equipos (computador, Tablet o
teléfonos celulares) la aplicacion de Teams.

Comuniqueseles por parte de la secretaria del despacho y por el medio mas
expedito (telefénicamente) a las partes del proceso y sus apoderados
judiciales la fecha aqui seflalada y al curador ad litem aqui designado.

Asi mismo, se requiere a los abogados de las partes para que se sirvan garantizar
por el medio electronico idoneo la comparecencia de los testigos solicitados (su
conexion virtual a la diligencia) con la finalidad de garantizar la inmediacion y
concentracion de la prueba (articulo 171 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE.
El Juez,
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)
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SUCESION No.1100131100202020-0029200
CAUSANTE: MARIA TERESA ALDANA RAMIREZ

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se reconoce a laabogada CLAUDIA PATRICIA MORENO ALDANA como
apoderada judicial de la sefiora CARMENZA ALDANA MORENO en la
forma, términos y para los fines del memorial poder a ella otorgado.

Frente al memorial allegado, se reconoce a la sefiora CARMENZA ALDANA
MORENO como heredera de la fallecida MARIA TERESA ALDANA
RAMIREZ en su calidad de sobrina de la causante, hija del sefior JESUS
MARIA ALDANA RAMIREZ (hermano fallecido de la causante) quien
acude a través de la figura de la representacion y acepta la herencia con
beneficio de inventario.

Asi mismo, se reconoce a la sefiora CARMENZA ALDANA MORENO como
cesionaria de los derechos herenciales de los sefiores ROSA ELBIA ALDANA
MORENO, DANIEL ANTONIO ALDANA MORENO y ANA GEORGINA
ALDANA DE BERNAL, quienes son herederos con derecho de representacion,
en su condicion de hijos de JESUS MARIA ALDANA RAMIREZ (hermano
fallecido de la causante) conforme la escritura publica No.321 del trece (13)
de marzo de dos mil veintiuno (2021) otorgada por la Notaria Setenta y
cinco (75) del Circulo de Bogota.

Se requiere a la parte interesada en el asunto de la referencia para que continde
con las diligencias respectivas tendientes a notificar a quienes sefialo como
herederos del asunto de la referencia en su demanda, para lo cual debe dar
cumplimiento al auto admisorio, indicando la direccion fisica o electrénica de
los mismos para vincularos en debida forma.

NOTIFIQUESE.
El Juez,
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado
N°29
De hoy 28 DE ABRIL DE 2021

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS N0.1100131100202020-0034700
DTE: LIZZETTE MANUELA HOLGUIN TRUJILLO
DDO: EDWIN ANDRES CASTRO CHAVEZ

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

El despacho toma nota que la parte ejecutada dentro del término legal procedio
a contestar la presente demanda.

En consecuencia, de las excepciones de mérito propuestas, se corre traslado a
la parte ejecutante por el término legal de diez (10) dias. (Articulo 443 del
Caodigo General del Proceso C.G.P. numeral 1°), para lo anterior, por secretaria
remitase copia en formato PDF a la parte ejecutante y su apoderado judicial de
dicha contestacién para su conocimiento y pronunciamiento. Cumplido lo
anterior, controle el término antes indicado.

NOTIFIQUESE.
El Juez,
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°29
De hoy 28 DE ABRIL DE 2021

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ
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UNION MARITAL DE HECHO No0.1100131100202020-0045400
DTE: MARIA DEL ROSARIO TORRES BONILLA
DDO: HEREDEROS DE ERNESTO SALAMANCA RAMIREZ

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo el contenido del informe secretarial que antecede, el juzgado toma
nota que el demandado heredero determinado sefior SEBASTIAN
SALAMANCA TORRES fue notificado por correo electrénico del asunto de la
referencia conforme lo dispone el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 quien no
contesto la presente demanda.

Por otro lado, se toma nota que el curador ad litem de los herederos
indeterminados contesto la demanda de la referencia dentro del término legal,
en consecuencia, dicha contestacion pongase en conocimiento de la parte
demandante y su apoderado judicial a los correos electronicos por estos
suministrados para que manifiesten lo que estimen pertinente. Cumplido lo
anterior, ingrese las diligencias al despacho para disponer lo pertinente sobre el
tramite del proceso.

NOTIFIQUESE.
El Juez,
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado
N°29
De hoy 28 DE ABRIL DE 2021

La secretaria; DORA INES GUTIERREZ
RODRIGUEZ
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SUCESION No.1100131100202020-0056700
CAUSANTE: LUIS JAVIER RAMON SORELA CAJIAO

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

La comunicacién que antecede proveniente de la Secretaria Distrital de
Hacienda agréguese al expediente para que obre de conformidad y pongase en
conocimiento de las partes del proceso para que procedan de conformidad con
lo solicitado por la entidad.

Por otro lado, la parte interesada proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en
el inciso segundo de la providencia de fecha nueve (9) de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE.
El Juez,
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

(Firmado con firma electronica)

JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTAD.C.
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