JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C. catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Liquidacion Sociedad Conyugal
(Nulidad)
Rad. N0.110013110020201800055700

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la providencia de 20 de
enero de 2020, mediante la cual el juzgado nego la préactica de pruebas al interior del
tramite de nulidad por él solicitada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sefial6 la parte recurrente que la decision adoptada en el auto objeto de censura debe
ser revocada, y en su lugar se decreten la pruebas solicitadas pues se trata de hechos
susceptibles de ser probados mediante testimonios e interrogatorio de parte, medios
que prueba que buscan demostrar que el demandado nunca recibid el aviso de
notificacion y por sus largas jornadas de trabajo le era imposible rehusarse a recibir
la notificacion de la demanda de Unién Marital de Hecho, con lo cual se le impidio
ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Dentro del término de traslado, la apoderada de la actora manifestd que se
cumplieron con los requisitos contenidos en los articulos 291 y 292 del C.G. del P.,
tal y como dan cuenta las certificaciones de las diligencias de notificacién del
demandado en las direcciones que fueron informadas en el cuerpo de la demanda y
que este dentro del término de traslado guardo silencio, considerando la tendiente
declaratoria de nulidad una accion temeraria de parte de la demandada.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacion con la oportunidad y trdmite de las nulidades el articulo 134 del C.G. del
P., establece en el inciso 4°: “El Juez resolvera la solicitud de nulidad previo
traslado, decreto y practica de pruebas gue fueren necesarias. ”. Subraya fuera de
texto.

Al respecto, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco en su obra Codigo General del
Proceso Parte General, considera a la posibilidad de la practica de pruebas:

Si es el caso tramitar la solicitud de nulidad existen dos posibilidades: la una
cuando no existen pruebas que préacticas, o si el juez estima que no necesario
disponerlas, evento en el que se darad un traslado a las otra parte por un
plazo de tres dias si es fuera de audiencia que se propone, luego de lo cual
resuelve lo pertinente; la sequnda modalidad determina el tramite incidental
unicamente en la hipotesis de que sea necesario decretar pruebas, porque de
lo contrario, es decir cuando no se solicitan pruebas ni el juez las decreta de
oficio, vencido el término del traslado por tres dias debe darse a los restantes
intervinientes, se resuelve de plano la peticion la peticion tal como se
advirtio.”

En esa medida es clara la potestad del juez para estudiar la necesidad para el decreto
y practica de pruebas al interior de una solicitud o un incidente nulidad, segun
corresponda, y en ese orden fue el legislador quien dejé una amplia brecha al
operador de justicia para adoptar una decision de plano.



En el presente caso, a pesar que la censora se duele que el fundamento de la decision
se restringa Unicamente a las documentales obrantes en la actuacion, y considera que
el decreto y practica de los testimonios e interrogatorio de parte resultarian claves
para un mejor proveer, los argumentos expuestos por la recurrente resultan
insuficientes para cambiar el criterio de este juzgador frente al inocuidad y desgaste
que dicha préactica acarrearia, conforme se expone en auto de esta misma fecha y
encuadernacion donde se resuelve la nulidad planteada, razones estas suficientes
para mantener el proveido confutado.

Frente al recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto, atendiendo a que el auto
recurrido negd tacitamente el decreto o la practica de las pruebas, se concedera en el
efecto devolutivo de conformidad con el Art. 321 - 3 del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR la decisién adoptada en el auto de 20 de enero de
2020 de la presente encuadernacién, por las razones dadas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de
20 de enero de 2020 del cuaderno 5, en el efecto devolutivo y para ante la Sala de
Familia del Tribunal Superior de esta ciudad. Secretaria proceda de conformidad.
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