Republica de Colombia

Juzgado Veinte (20) de Familia
Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO
CATOLICO No. 1100131100202019-0106200 iniciada por la sefiora
JUDITH RAMIREZ RODRIGUEZ en contra de RAUL ENRIQUE
MENDEZ RODRIGUEZ.

Procede el Despacho, a proferir sentencia dentro del proceso de cesacion de
efectos civiles de matrimonio catolico del epigrafe, dado que las diligencias se
encuentran en la oportunidad para ello y no se advierte causal de nulidad que
pueda invalidar lo actuado, lo anterior, por cuanto el demandado no se opuso a
las pretensiones de la demanda luego de notificado el mismo, en consecuencia,
se daré aplicacion a lo establecido en el articulo 97 del C.G.P.

| ANTECEDENTES

La sefiora JUDITH RAMIREZ RODRIGUEZ, a través de apoderada judicial
presentd demanda de cesacién de efectos civiles de matrimonio catolico, en
contra del sefior RAUL ENRIQUE MENDEZ RODRIGUEZ, para que a través
de los tramites propios del proceso verbal se accediera a las siguientes
pretensiones:

1) Se decrete la cesacion de los Efectos Civiles de matrimonio religioso
celebrado entre la sefiora JUDITH RAMIREZ RODRIGUEZ y RAUL
ENRIQUE MENDEZ RODRIGUEZ el dia 6 de septiembre de 1980 en la
ciudad de Bogota en la Parroquia San Jeronimo con fundamento en la causal 82
del articulo 6° de la ley 25 de 1992 por llevar mas de dos afios separados de
hecho. Por ende, declarar disuelto el vinculo matrimonial entre ellos.

2)  Declarar disuelta la sociedad conyugal y ordenar la subsiguiente
liquidacion en cero por no haber ni activos ni pasivos.

3)  Cada uno de los conyuges atendera de manera individual a sus gastos
personales.

4)  Se ordene la inscripcion de la sentencia en el competente registro civil de
cada uno.

5)  No se deben alimentos entre los conyuges y menos con su Unica hija
MONICA quien es mayor de edad.

6)  Condenar al demandado al pago de las costas del proceso.

Los hechos en que fundamenta su accionar en sintesis son:



1) JUDITH RAMIREZ RODRIGUEZ y RAUL ENRIQUE MENDEZ
RODRIGUEZ contrajeron matrimonio catdlico el dia seis de septiembre de
1980 en la Parroguia San Jerénimo de Bogota.

2) De este matrimonio nacido MONICA JUDITH el dia 6 de septiembre de
1981.

3)  El hecho de estar separada de hecho la pareja citada con antelacion ha
dado origen al divorcio impetrado conforme lo establece el articulo 154 numeral
8° del C.C. ley 25 de 1992 articulo 6° a saber: la separacion de cuerpos judicial
0 de hecho que haya perdurado por méas de dos afios.

1. ACTUACION PROCESAL.

La demanda se admiti6 mediante providencia de fecha diecinueve (19) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019).

El demandado se notifico personalmente del asunto de la referencia como se
advierte a folio 15 vuelto, guien dentro del término legal guardé silencio de
la demanda.

Como quiera que no existen pruebas por practicar, atendiendo la actitud
asumida por el demandado (silencio contestacion demanda, articulo 97 del
C.G.P) se emitira el respectivo pronunciamiento de fondo como a
continuacion se dispone, de conformidad con lo establecido en el articulo
278 del C.G.P. numeral 2°.

I11. CONSIDERACIONES

1. Revisadas las diligencias, dan cuenta las mismas, que los
presupuestos procesales se encuentran reunidos a cabalidad en este asunto y no
se advierte causal de nulidad que pueda dar al traste con lo que hasta ahora se
ha actuado, de manera tal que sin mas tardanza pasa el Despacho a emitir el
pronunciamiento de fondo que se le reclama.

2. El articulo 278 del Codigo General del Proceso (C.G.P.) establece:
“En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,
total o parcial en los siguientes eventos....2...cuando no hubiere pruebas por
practicar”, 10 anterior como guiera que el demandado guardo silencio respecto
a la presente demanda.

3. Se invoca como causal de divorcio la prevista en el numeral 8° del
articulo 6° la Ley 25 de 1992, esto es “la separacion de cuerpos judicial o de
hecho que haya perdurado por mas de dos arios,” la que sin lugar a dudas
encuentra su fundamento en la obligacion que tienen los esposos de vivir juntos
para desarrollar los fines primordiales de la unién matrimonial cuales son la
habitacion, el socorro, la ayuda mutua, la procreacion, entre otros; quiere ello
significar que, cuando se presenta el rompimiento de esa convivencia y ésta
circunstancia se prolonga por un espacio que la ley establece como minimo de
dos afos, se abre paso esta causal de divorcio, dado que la ley presume que la
ausencia de reconciliacion por espacio tan considerable es suficiente para
evidenciar el mutuo propaosito de divorciarse.



4, De cara en las particularidades de este proceso, se tiene que la
prueba de la relacion matrimonial que une a JUDITH RODRIGUEZ
RAMIREZ y RAUL ENRIQUE MENDEZ RODRIGUEZ esta dada por la
copia auténtica del Registro Civil de Matrimonio que obra al folio 3 de éstas
diligencias, expedido por autoridad competente para ello, documento que
informa de su celebracién en la fecha y lugar indicados en los antecedentes de
este fallo.

Frente a la causal Octava se ha dicho por la Doctrina:

“Si uno de ellos abandond al otro y han transcurrido mas de dos afos de esa
circunstancia, seria inutil facultar exclusivamente al inocente para presentar
la demanda, pues esa conducta esta contemplada dentro de la causal segunda,
“el grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los conyuges
de los deberes que la ley les impone como tales y como padres”, causal que,
como es bien sabido, se da dia a dia, de modo que, paraddjicamente, solo
cuando cesan las conductas citadas es que empieza a correr el plazo de
caducidad; de ahi lo inGtil que seria haber regulado como nueva circunstancia
de divorcio la separacion de hecho pero exigir la cualificacion de que sdlo el
inocente la puede invocar. Otras de las finalidades perseguidas con la nueva
estructuracion de la causal octava fue precisamente la de acabar con la tirania
del “inocente” que, no obstante estar posibilitado para demandar el divorcio,
no lo hacia precisamente como una forma de retaliacion hacia el otro,
impidiéndole asi la posibilidad de regularizar su vida en lo que al aspecto
matrimonial respecta; de ahi que la causal mirada objetivamente acabe con
esa posibilidad de permitir que la iniciativa para el divorcio la tenga
cualquiera de los conyuges, indiscriminadamente y sin cualificar quién dio
lugar a la separacion, pues basta que ésta se haya dado de hecho por mas de
dos afios para que cualquiera de ellos la invoque. ™

En cuanto a los fundamentos de la causal invocada, se afirma por el demandante
que las partes se encuentran separadas desde hace mas de dos afios.

Para probar los hechos de la demanda, basta con aplicar lo dispuesto en el art.97
del C.G.P. que establece: “La falta de contestacién de la demanda o de
pronunciamiento _expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las
afirmaciones 0 negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesidn contenidos en la demanda, salvo gue la ley le
atribuya otro efecto...”, y en el presente asunto existié un total desinterés del
demandado para hacerse parte en el proceso de la referencia, como quiera que
luego de ser notificado personalmente de la presente demanda como se advierte
a folio 15 vuelto guardd silencio respecto a los hechos de la misma, situacién
que configura lo normado en el articulo anteriormente transcrito.

En consecuencia, se tendran como ciertos los hechos en los cuales se
fundamento la presente demanda, estos son:

1. JUDITHRAMIREZ RODRIGUEZ y RAUL ENRIQUE MENDEZ
RODRIGUEZ contrajeron matrimonio catdlico el dia seis de
septiembre de 1980 en la Parroquia San Jerénimo de Bogota.

1 Alcides Morales Acacio. Lecciones de Derecho de Familia, Grupo Editorial Leyer, Pag. 560y ss.



2. De este matrimonio nacido MONICA JUDITH el dia 6 de
septiembre de 1981.

3. El hecho de estar separada de hecho la pareja citada con
antelacion ha dado origen al divorcio impetrado conforme lo
establece el articulo 154 numeral 8° del C.C. ley 25 de 1992 articulo
6° a saber: la separacién de cuerpos judicial o de hecho que haya
perdurado por mas de dos afios.”

Hechos que fueron expresados por la sefiora JUDITH RAMIREZ
RODRIGUEZ en su demanda. Se tendra por cierto entonces, que las partes
del proceso se encuentran separadas desde hace mas de dos afios, situacion que
justifica la cesacion de los efectos civiles del matrimonio catdlico aqui
pretendido con fundamento en el numeral 8° del articulo 154 del C.C., que la
pareja actualmente se encuentra separada de cuerpos, que dicha separacion fue
de hecho, que ha perdurado por lapso superior a los dos afios y que no ha
existido reconciliacion entre ellos.

Finalmente hay que mencionar que en este caso que como quiera que la hija que
menciona se procred dentro del matrimonio es mayor de edad no se hara
pronunciamiento alguno sobre dicho aspecto.

IV DECISION

EN MERITO A LO EXPUESTO, EL JUZGADO VEINTE DE FAMILIA DE
BOGOTA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO CATOLICO contraido entre JUDITH RAMIREZ
RODRIGUEZ y RAUL ENRIQUE MENDEZ RODRIGUEZ celebrado el
dia seis (6) de septiembre de mil novecientos ochenta (1980) en la Parroquia
San Jerénimo de la ciudad de Bogota, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Declarar disuelta y en estado de liquidacion, la sociedad conyugal
formada en razén del matrimonio.

TERCERO: Sin costas por no haber existido oposicion del demandado.

CUARTO: Expedir a costa de los interesados y una vez en firme esta
providencia, copia auténtica de la misma para su inscripcion en el registro civil
de matrimonio y en el respectivo registro civil de nacimiento de las partes.
Oficiese.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ
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