Proceso No. 11001-31-10-019-2021-00029-00 (Ejecutivo alimentos)

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA
Bogota D.C., dos de diciembre de dos mil veintiuno.

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto del recurso de
Reposicion interpuesto por el apoderado de la demandada DERLY BRIGITTE
RODRIGUEZ PULIDO, contra el auto mediante el cual se libré mandamiento
de pago.

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante proveido de 21 de junio de 2021, se libr6 mandamiento de
pago en favor de las nifas KAROL VALENTINA CUELLAR RODRIGUEZ y
STEFANNY ALEXANDRA CUELLAR RODRIGUEZ representadas
legalmente por su progenitor JIMMY ALEXANDER CUELLAR PARRA en
contra de DERLY BRIGITTE RODRIGUEZ PULIDO.

2.- La demandada se notificd de la actuacion a través de su apoderado
judicial tal y como se desprende del acta de notificacion personal obrante en
el archivo "008” del expediente digital.

3.-  Inconforme con el auto que libr6 mandamiento de pago, el apoderado
de la pasiva interpuso recurso de reposicion contra la decision mencionada.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO y TRAMITE.

Como fundamento del recurso, advierte el recurrente, en sintesis, que el
Despacho procedié a librar mandamiento de pago, teniendo en cuenta el
escrito de subsanacion de la demanda presentado el 31 de mayo de 2021 por
la sefiora Defensora de Familia, a pesar que el término concedido al ejecutante
mediante auto de 26 de enero de 2021 para corregir las falencias anotadas
vencia el 3 de febrero de la presente anualidad, siendo lo procedente rechazar
la demanda.

Indicd de otro lado, que existe una indebida representacién del demandante,
puesto que, por una parte, el sefior JIMMY ALEXANDER CUELLAR PARRA,
no otorgd poder para ser representado en las presentes diligencias, por otra,
porgue no demostro la incapacidad econémica que le impidiera actuar a través
de apoderado judicial.

Surtido el traslado de ley, la sefiora Defensora de Familia adscrita al Despacho,
indicd que, el auto de 26 de enero de 2021 mediante el cual se inadmitid la
demanda le fue notificado por la secretaria del Juzgado el 28 de mayo de la
presente anualidad, por lo que en orden a garantizar los derechos



fundamentales de las nifas involucradas en el presente asunto, y atendiendo
a que el demandante se encuentra a cargo de sus menores hijas, procedié a
asumir la representacién en favor de KAROL VALENTINA y STEFANNY
ALEXANDRA CUELLAR RODRIGUEZ, y en ese sentido a subsanar la
demanda mediante escrito de 31 de mayo de los cursantes, es decir dentro del
término legal, por lo que solicitd desestimar el recurso de reposicion, y
continuar con el correspondiente tramite procesal.

III. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicién es el medio impugnatorio, a través del cual se
pretende que se vuelva a revisar determinada decisién, en aras de corregir
aquellos yerros en que, de manera por demas involuntaria, o quizas producto
de una inadecuada interpretacion normativa, hubiere podido incurrir el juez al
momento de su adopcion, en procura de garantizar con ello la legalidad y
rectitud que deben orientar la administracion de justicia.

2. Pretende el recurrente que se revoque el auto que libré mandamiento de
pago y en su lugar se rechace la demanda, pues a su juicio, el escrito de
subsanacion fue extemporaneo, luego por indebida representacién del
demandante, ante la falta de poder, y de acreditacidn de falta de recursos para
sufragar un abogado que ejerciera la representacion de la parte demandante.

3. En orden a resolver lo anterior, sea lo primero indicar que, el numeral 11
del articulo 82 de la Ley 1098 de 2006, contempla que dentro de las funciones
del Defensor de Familia se encuentra “Promover los procesos o tramites
Judiciales a que haya lugar en defensa de los derechos de los nifios, las nifias
0 los adolescentes, e intervenir en los procesos en que se discutan derechos
de estos, sin perjuicio de la actuacion del Ministerio Publico y de la
representacion judicial a que haya lugar”.

En ese sentido, es claro para el Despacho, que la actuacion de la sefora
Defensora de Familia dentro de las presentes diligencias, obedece a las
facultades contenidas en el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, y que le
permiten intervenir en los procesos o tramites judiciales en defensa de los
derechos de los nifios, las ninas o los adolescentes, concretamente de KAROL
VALENTINA y STEFANNY ALEXANDRA CUELLAR RODRIGUEZ.

4. Ahora bien, revisado el presente asunto, encuentra el Despacho, que
efectivamente la demanda se inadmitid por auto de 26 de enero de 2021,
notificado por estado del 27 del mismo mes y afio, decisién en la que, entre
otras disposiciones, se ordend notificar a la Defensora de Familia adscrita al
Despacho, de conformidad con lo dispuesto en la norma antes mencionada,
lo que se realiz6 por parte de la Secretaria del Juzgado hasta el dia 28 de
mayo siguiente, tal y como se desprende de los soportes allegados a la
actuacioén por la sefiora Defensora de Familia.



5. Asi las cosas, y conforme lo establece el inciso 4 del articulo 90 del C.G.P.,
segun el cual, “En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de
que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término
de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanaria e/
Jjuez decidira si la admite o la rechaza”, encuentra el Despacho, que la sefora
Defensora de Familia, quien valga aclarar actla en representacion de los
intereses de las nifias KAROL VALENTINA CUELLAR RODRIGUEZ y
STEFANNY ALEXANDRA CUELLAR RODRIGUEZ, presentd el escrito de
subsanacion en tiempo, pues radicd el mismo el 31 de mayo de 2021,
venciéndose el mismo hasta 4 de junio siguiente.

6. Es de aclarar, que este Juzgado en virtud del interés superior! de KAROL
VALENTINA CUELLAR RODRIGUEZ y STEFANNY ALEXANDRA
CUELLAR RODRIGUEZ, y en aras de garantizar los derechos fundamentales
de las mencionadas nifias, ordend notificar del auto inadmisorio a la sefiora
Defensora de Familia adscrita al Despacho para que precisamente con la
facultad otorgada en el articulo 82 del C.I.A., ejerciera esa representacion de
los intereses de las mencionadas nifias, quien de manera oportuna, como se
indico en lineas precedentes, subsand los yerros advertidos en el auto de 26
de enero de los cursantes, motivo por el cual se procedid a librar el
correspondiente mandamiento de pago, decision dentro de la cual se dispuso
reconocer “ée/ interés que le asiste a la Defensora de Familia adscrita a este
Despacho para actuar en representacion de los intereses de las nifias KAROL

L 41 analizar el significado y alcance de dicho principio la Corte ha expresado:

" El denominado "interés superior” es un concepto de suma importancia que transformao sustancialmente
el enfoque tradicional que informaba el tratamiento de los menores de edad. En el pasado, el menor era
considerado "menos qgue los demas" y, por consiguiente, su intervencion y participacion, en la vida juridica
(salvo algunos actos en que podia intervenir mediante representante) y, en la gran mayoria de situaciones
que lo afectaban, practicamente era inexistente o muy reducida.

" Con la consolidacion de la investigacion cientifica, en disciplinas tales como la medicina, /a sicologia,
la sociologia, etc., se hicieron patentes los rasgos y caracteristicas propias del desarrollo de los nifios,
hasta establecer su caracter singular como personas, y la especial relevancia que a su status debia otorgar
la familia, la sociedad y el Estado. Esta nueva vision del menor se justifico tanto desde una perspectiva
humanista - que propende la mayor proteccion de quien se encuentra en especiales condiciones de
Iindefension -, como desde la ética que sostiene que sdlo una adecuada proteccion del menor garantiza
la formacion de un adulto sano, libre y autonomo. La respuesta del derecho a estos planteamientos
consistio en reconocerle al menor una caracterizacion juridica especifica fundada en sus intereses
prevalentes.

" La mas especializada doctrina coincide en sefialar que el interés superior del menor, se caracteriza por
ser: (1) real, en cuanto se relaciona con las particulares necesidades del menor y con sus especiales
aptitudes fisicas y sicologicas; (2) independiente del criterio arbitrario de los demas y, por tanto, su
existencia y proteccion no dependen de la voluntad o capricho de los padres, en tanto se trata de intereses
Juridicamente auténomos; (3) un concepto relacional, pues la garantia de su proteccion se predica frente
a la existencia de intereses en confiicto cuyo ejercicio de ponderacion debe ser guiado por la proteccion
de los derechos del menor; (4) la garantia de un interés juridico supremo consistente en el desarrollo
Integral y sano de la personalidad del menor.” ”. (Sentencia T- 408 de 1995. M.P Eduardo Cifuentes
Mufoz).



VALENTINA CUELLAR RODRIGUEZ y STEFANNY ALEXANDRA
CUELLAR RODRIGUEZ” .

7. Corolario de lo anterior, no le asiste razon al recurrente, advirtiendo por una
parte, que la demanda fue debida y oportunamente subsanada por la sefora
Defensora de Familia adscrita al Despacho, por otra, porque no existe
indebida representacion de la parte demandante, pues como se indico, la
representacion de dicha parte y en interés superior de las alimentarias, la
viene ejerciendo la sefiora Defensora de Familia de conformidad a las
facultades contenidas en el articulo 82 del C.I.A., por lo que se mantendra en
todas y cada una de sus partes el auto de 21 de junio de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado:
IV. RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el proveido de 21 de junio de 2021, por lo expuesto
en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: CONTABILIZAR por secretaria el término a que tiene derecho
el demandado de conformidad con lo normado en el Inc. 4 del articulo 118 del
C.G.P., en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: RECONOCER como apoderado de la demandada al abogado
JHON FREDY CORREA BUITRAGO, en los términos y para los fines del
mandato conferido.

Notifiquese (2), L /

JUZGADO DIECINUHVE DE FAMILIA DE BOGOTA D. C.
LA ANTERIOR PROVIPENCIA SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 0198 de 03/%2/2021 a la hora de las 8:00 a.m.

CAROLINA SUA BERNAL
Secretaria

m.n.g.
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