REHABILITACION DE INHABILITADO POR PRODIGALIDAD
Rad. No. 11001-31-10-019-2015-00024-01

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno.

1. En atencidn a la solicitud remitida al correo institucional el 20 de agosto de
2021, es preciso sefalar que el derecho de peticion (Derecho Constitucional
Fundamental), se ejerce ante las autoridades administrativas y no respecto de
cuestiones judiciales en donde las partes, a través de sus apoderados judiciales o
en causa propia segun el caso, pueden presentar peticiones de manera directa al
Juez, quien las resolvera de manera prudencial.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en
sentencia T-377 de 3 de abril de 2000, M.P. Dr. ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO, que sefiala:

“(...) El derecho de peticion no procede para poner en marcha el aparato
judicial o para solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones
jurisdiccionales, ya que esta es una actuacion reglada que esta sometida
a la ley procesal. Ahora bien, en caso de mora judicial puede existir
transgresion del debido proceso y del derecho de acceso efectivo a la justicia;
pero no del derecho de peticiébn. Dentro de las actuaciones ante los jueces
pueden distinguirse dos. De un lado, los actos estrictamente judiciales y, de
otro lado, los actos administrativos. Respecto de éstos ultimos se aplican las
normas que rigen la administracion, esto es, el Cddigo Contencioso
Administrativo. Por el contrario, las peticiones en relacién con actuaciones
judiciales no pueden ser resueltas bajo los lineamientos propios de las
actuaciones administrativas, como quiera que “las solicitudes que
presenten las partes y los intervinientes dentro de aquél [del proceso] en
asuntos relacionados con la litis tienen un tramite en el que prevalecen
las reglas del proceso. (...)”. (Negrilla fuera de texto)

1.1. Ahora bien y en gracia de discusion, se NIEGA la solicitud de “Enviar a la
direccion electronica flia0O8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, (...) el expediente digital, o copia
en fisico, (...)”, como quiera que revisado el referido escrito no se allegé documento
idoneo que permita acreditar el interés que le asiste al abogado JOSE MAXIMINO
GOMEZ GONZALEZ.

2. De otra parte, atendiendo a los escritos remitidos al correo institucional el
22 de septiembre de 2021, se RECONOCE al Dr. PEDRO TULIO URIBE EREZ,
Procurador 36 Judicial Il para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la
Adolescencia, la Familia y las Mujeres, para actuar dentro del presente asunto.

2.1. Por lo anterior, proceda Secretaria a remitir el link del expediente digital a
la direccién electrénica pturibe@procuraduria.gov.co L

Notifiquese. (2)
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— ANDRHS FERNANDO INSUASTY IBARRA
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