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JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA  

Bogotá D.C., treinta de julio de dos mil veintiuno.  
 

1. En atención a la solicitud remitida al correo institucional los días 5 de abril y 
12 de julio de 2021, es preciso señalar que el derecho de petición (Derecho 
Constitucional Fundamental), se ejerce ante las autoridades administrativas y no 
respecto de cuestiones judiciales en donde las partes, a través de sus apoderados 
judiciales o en causa propia según el caso, pueden presentar peticiones de manera 
directa al Juez, quien las resolverá de manera prudencial. 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en 

sentencia T-377 de 3 de abril de 2000, M.P. Dr. ALEJANDRO MARTÍNEZ 
CABALLERO, que señala: 

 
“(…) El derecho de petición no procede para poner en marcha el aparato 
judicial o para solicitar a un servidor público que cumpla sus funciones 
jurisdiccionales, ya que esta es una actuación reglada que está sometida 
a la ley procesal. Ahora bien, en caso de mora judicial puede existir 
transgresión del debido proceso y del derecho de acceso efectivo a la justicia; 
pero no del derecho de petición. Dentro de las actuaciones ante los jueces 
pueden distinguirse dos. De un lado, los actos estrictamente judiciales y, de 
otro lado, los actos administrativos. Respecto de éstos últimos se aplican las 
normas que rigen la administración, esto es, el Código Contencioso 
Administrativo. Por el contrario, las peticiones en relación con actuaciones 
judiciales no pueden ser resueltas bajo los lineamientos propios de las 
actuaciones administrativas, como quiera que “las solicitudes que 
presenten las partes y los intervinientes dentro de aquél [del proceso] en 
asuntos relacionados con la litis tienen un trámite en el que prevalecen 
las reglas del proceso. (…)”. (Negrilla fuera de texto) 
 

2. En todo caso y en gracia de discusión, se advierte a la memorialista que, 
teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 88 del C.G.P., que señala: “El 
demandante podrá acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el 
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos: 

(…). 3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. (…)”; la solicitud de 
permiso de salida del país no es acumulable en el presente trámite, como quiera 
que el mismo corresponde a un proceso VERBAL SUMARIO. 

 

Asimismo, es preciso señalar que, ante esta categoría de juzgados y teniendo 
en cuenta la naturaleza del proceso, no se puede actuar en causa propia, por lo 
tanto, todas las solicitudes deberán ser coadyuvadas por la Defensora de Familia 
adscrita a este juzgado. 
 
 
 



3. De otra parte, si bien es cierto, en  auto de fecha 19 de noviembre de 2020, 
se designó como curador ad-litem del demandado al  abogado  DANIEL  
FERNANDO  RAMIREZ  MOREN, también lo es que, teniendo en cuenta los 
documentos remitidos al correo institucional el 27 de julio del año en curso, por parte 
de la Defensora de Familia adscrita al juzgado, se advierte que el demandado 
JHOHAN CARDOZO LOAIZA se notificó personalmente, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 8 del decreto 806 de 2020 y en el término concedido guardó 
silencio. 

 
4. Por lo anterior, en aras de impartir celeridad a la actuación, SEÑÁLESE el 

día 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 8:30 A.M., a fin de llevar a cabo la 
AUDIENCIA prevista en el artículo 372 del C.G.P., oportunidad en la cual se 
adelantará la audiencia de trámite inicial, también se agotará la instrucción y de ser 
el caso se escucharán los testimonios solicitados por las partes. Se les hace saber 
a las partes y los apoderados judiciales las prevenciones contempladas en los 
numerales 3 y 4 ídem, respecto de la inasistencia a la audiencia y sus 
consecuencias, así como las contempladas en el artículo 107 ídem. 

 

4.1. Se advierte que la referida audiencia se llevará a cabo de manera virtual, 
haciendo uso de las herramientas tecnológicas autorizadas en el Decreto 806 de 4 
de junio de 2020.  

4.2. En esos términos, proceda Secretaría a realizar los trámites 
correspondientes para notificar a las partes y a sus apoderados judiciales, la fecha 
de la audiencia y la plataforma que se utilizará para llevar a cabo la misma. 

5. NOTIFÍQUESE a la Defensora de Familia y a la agente del Ministerio 
Público adscritas a este Juzgado, de conformidad con lo previsto en el artículo 82 
del C.I.A., y, artículo 46 del C.G.P. 

 
Notifíquese.  

 

 

 

ANDRÉS FERNANDO INSUASTY IBARRA 

JUEZ 

 
 

 

 

 

 
 
 
 

C.S.B. 

 
JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA DE BOGOTÁ D. C. 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ESTADO 

No.        el 06/02/2020 a la hora de las 8:00 a.m. 
 

_______________________________________ 
OSCAR EDUARDO OBANDO ORDOÑEZ 

Secretario 
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