Proceso No. 11001-31-10-019-2020-00286-00 (Disminucion Cuota de Alimentos)

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA

Bogota D.C., cuatro de mayo de dos mil veintiuno.

1. Conforme a la contestaciéon de la demanda allegada el 4 de diciembre
de 2020, y teniendo en cuenta que, dentro del presente tramite no es posible
establecer la fecha exacta en que se surtid la notificacion personal del
demandado, como quiera que, aun cuando se adjunté al plenario “ pantallazo”de
envid de notificacion personal de fecha 3 de agosto de 2020, no se puede
corroborar la confirmacion de recibido de dicho mensaje de datos que permita
comprobar la fecha en que se surtid la misma y en efecto contabilizar el término
de traslado de la demanda en atencidon a lo preceptuado en el articulo 8 del
Decreto 806 de 20201

Por lo anterior, y en aras de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion, y evitar futuras nulidades, se dispone, para todos los efectos
legales pertinentes, tener a la demandada NOTIFICADA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE de la actuacion, tal y como lo dispone el articulo 301 del C.G.P.
Proceda secretaria a contabilizar el término de traslado de la demanda
conforme lo establecido en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020,

remitiendo el expediente digital.

2. Asi las cosas, se RECONOCE como Apoderada Judicial de la demandada
EDNA MARGARITA SANTAMARIA BARRIOS a la abogada LEUDIS MILENA ESQUEA

1 H. Corte Constitucional. C — 420 de 2020. Inciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806
de 2020:

"o obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicion, es posible interpretar
que el hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decision notificada o del
traslado no corresponde a la fecha de recepcion del mensaje en el correo electronico de destino,
sino a la fecha de envio. Esta interpretacion implicaria admitir que, aun en los eventos en que e/
mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado
se tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. Una
interpretacion en este sentido desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo
contradice la Constitucion.

Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen de notificaciones
procesales y traslados mediante la incorporacion de las TIC al quehacer judicial, es necesario
precaver que en aras de esta simplificacion se admitan interpretaciones que desconozcan la
teleologia de las notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al debido
proceso. En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo
8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que e/
término de dos (02) dias allf dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. A juicio de
la Sala, este condicionamiento (i) elimina /a interpretacion de la medida que desconoce la garantia
de publicidad, (i) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacion existente en materia
de notificaciones personales mediante correo electronico prevista en los articulos 291 y 612 del
CGP y, por ultimo, (iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en
tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia.”



SOLANO, en los términos y para los fines contenidos en el memorial poder
allegado al expediente.

3. Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que
la sustitucién de poder allegada mediante correo electronico el 10 de diciembre
de 2020, en consecuencia, se RECONOCE como apoderado judicial de la parte
DEMANDANTE a la abogada NORMA ROCIO PENALOZA MURILLO, en los términos
y para los fines conferidos en el poder.

4., Por otra parte, en atencién a memorial allegado por la parte actora el 9
de diciembre de 2020, se aclara que una vez verificado el expediente digital no
se observa radicacion alguna de reforma de la demanda; sin embargo, se advierte
que conforme a lo normado en el inciso 4 del articulo 392 del C.G.P., en los
procesos verbales sumarios es inadmisible la reforma de la demanda.

5. Una vez cumplido lo anterior ingresen las diligencias al Despacho para
continuar con el respectivo tramite.

Notifiquese, /

\ JUZGADO DIECI\&EVE DE FAMILIA DE BOGOTA D. C.
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 5 a la hora de las 8:00
a.m.

05 MAYO 2021

OSCAR EDUARDO OBANDO ORDONEZ
Secretario
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