DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL
Rad. No. 1100131-10-019-2020-00263-00
Asunto: REPOSICION

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintiocho de abril de dos mil veintiuno.

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto del recurso de
reposicion y en subsidio apelacion presentado por el apoderado del demandante,
en contra del auto de fecha 19 de noviembre de 2020.

I. ANTECEDENTES

Sefalo el recurrente que “(...) por auto del 5 de agosto del 2020 se admite demanda
verbal de DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL INSTAURADA A TRAVES DE APODERADO
JUDICIAL POR JULIAN FELIPE POLINIA VARGAS EN CONTRA DE MARYURI
YESMITH VERDUGDO SAAB, (...). En la misma providencia (...) se ordena notificar y
correr traslado a la demandada. (...). Dicha providencia fue notificada el dia 14 de agosto
del 2020 como se evidencia en los anexos, el correo de datos contenia copia del
auto admisorio de la demanda, copia de la demanday anexos. (...). Dicho informe de
notificacion fue enviado al juzgado el dia 26 de agosto del 2020, con copia de los
pantallazos de los correos enviados a la demandada. (...). La demanda MARYURI
YESMITH VERDUGDO SAAB aun recibiendo la notificacién ignoro completamente el
mensaje y no respondié la demanda ni comparecio al juzgado. (...). Por estarazén se envia
memorial de sentencia anticipada habiendo concurrido el término del traslado de la
demanda sin haber tenido contestacion de dicha demanda. (...). Como lo prevé el decreto
806 se puede notificar por mensaje de datos el auto admisorio de la demanda, anexos y
copia de esta, como si en este caso a través del correo suministrado por la sefora, ya
gue MARYURI YESMITH VERDUGDO SAAB que en el proceso figura como la demanda,
esta no quiso contestar ni hacerse parte en el proceso por esta razén si solicito memorial
de sentencia anticipada. (...)".

Por lo anterior, indic6 que el juzgado debe revocar el auto de 19 de noviembre
del 2020, por el cual se nego6 la solicitud de proferir sentencia anticipada.

[I. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es el medio impugnatorio, a través del cual se
pretende que se vuelva a revisar determinada decision, en aras de corregir aquellos
yerros en que de manera por demas involuntaria o quizds producto de una
inadecuada interpretacion normativa, hubiere podido incurrir el juez al momento de
su adopcién, en procura de garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben
orientar la administracién de justicia.

En esos términos, se advierte que el problema juridico llamado a resolver,
consiste en determinar si se debe o no mantener la decision adoptada por este
juzgado, o en su defecto proferir sentencia anticipada, tal y como lo solicita el
recurrente.

Sefala el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, que:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos aladireccién electronica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio. (Negrilla fuera de texto)



El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderarealizada unaveztranscurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”. (Negrilla fuera de
texto)

En esos términos, advierte el Despacho que no es procedente acceder a las
pretensiones del recurrente, toda vez que, revisado el plenario, si bien es cierto al
momento de radicar la demanda la parte actora remiti0 al correo
verdugosaabmaryuri@gmail.com el libelo introductorio y sus anexos; también lo es
que, revisada la solicitud remitida al correo institucional el 14 de octubre de 2020,
se observa que no se adjunté documento alguno que acredite la remision del auto
admisorio de la demanda de fecha 4 de agosto de 2020, tal y como lo dispone el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, siendo una prueba indispensable para
contabilizar los respectivos términos de notificacion.

En consecuencia, el auto recurrido se mantendra incolume y respecto del
recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, este habra de negarse, como
quiera que, la alzada no se encuentra contemplada en el articulo 321 del C.G.P.,
ni en norma especial alguna.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

[ll. RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incélume el auto de fecha 19 de noviembre de 2020,
por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto,
como quiera la alzada no se encuentra contemplada en el articulo 321 del C.G.P.,
ni en norma especial alguna.

Notifiquese.

——

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA DE BOGOTAD. C.
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ESTADO

No. g1 el a la hora de las 8:00 a.m.
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29 ABRIL 2021 _
OSCAR EDUARDO OBANDO ORDONEZ
Secretario

C.S.B.
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