REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintiocho de julio de dos mil veinte.

DE: RUBY MIREYA PRIETO CASTRO
CONTRA: JONNATHAN ANDRES MARTINEZ ESCOBAR
Rad. No.: 11001-31-10-019-2020-00251-01

Procede este despacho a resolver la consulta de la decisién proferida por la
Comisaria Octava de Familia — Kennedy 4 de esta ciudad, de fecha 19 de febrero
de 2020, por medio de la cual se decidi6 sancionar a JONNATHAN ANDRES
MARTINEZ ESCOBAR, por el incumplimiento a la medida de proteccion adoptada
el 16 de diciembre de 2019.

I.ANTECEDENTES

1. LA MEDIDA DE PROTECCION:

1.1. EI 5 de diciembre de 2019, la sefiora RUBY MIREYA PRIETO CASTRO,
solicitd medida de proteccion a su favor y en contra de JONNATHAN ANDRES
MARTINEZ ESCOBAR, por el maltrato verbal y psicolégico propiciado por el
referido sefior en hechos ocurridos el 3 de diciembre de 2019.

1.2. En decisibn de esa misma fecha, la Comisaria Octava de Familia -
Kennedy 4 de esta ciudad, avoco el conocimiento de la solicitud y otorgé medidas
provisionales de proteccion a favor de RUBY MIREYA PRIETO CASTRO y citd a
las partes para que comparecieran a la audiencia prevista en el articulo 7 de la Ley
575 de 2000.

1.3. Asi las cosas, en decision de fecha 16 de diciembre de 2019 la Comisaria
Octava de Familia - Kennedy 4 de esta ciudad, entre otras disposiciones, adopto
como medida de proteccién definitiva en favor de RUBY MIREYA PRIETO CASTRO
y su hijo SANTIAGO ALEJANDRO MARIN PRIETO y en contra de JONNATHAN
ANDRES MARTINEZ ESCOBAR, a quien ordend “a. ABSTENERSE de realizar en
lo sucesivo cualquier acta de violencia fisica, verbal o psicolédgica, contra de la
sefiora RUBY MIREYA PRIETO CASTRO y su hijo SANTIAGO ALEJANDRO
MARIN PRIETO, en cualquier lugar donde se encuentren, personalmente, por
teléfono, por correo electrénico o por cualquier otro medio. b. ABSTENERSE de
realizar cualquier tipo de amenaza o intimidacion, contra RUBY MIREYA PRIETO
CASTRO y su hijo SANTIAGO ALEJANDRO MARIN PRIETO de 14 afios, con arma
y/o cualquier elemento corto contundente, corto puzante y contundente, (...), en la
residencia, o en cualquier lugar publico o privado en que se encuentre. c.
ABSTENERSE de causar dafio en los elementos personales o en la vivienda que
habita la sefiora RUBY MIREYA PRIETO CASTRO y su hijo SANTIAGO
ALEJANDRO MARIN PRIETO de 14 afios. d. MANTENER la proteccién policiva que
se ha otorgado a la sefiora RUBY MIREYA PRIETO CASTRO y su hijo SANTIAGO
ALEJANDRO MARIN PRIETO de 14 afios (...). e. PROHIBIR al sefior JONNATHAN
ANDRES MARTINEZ ESCOBAR, protagonizar cualquier tipo de escandalo, en la



residencia o en el lugar de trabajo, o en cualquier lugar publico o privado donde se
encuentre la sefiora (...). f. PROHIBIR al sefior JONNATHAN ANDRES MARTINEZ
ESCOBAR, ACERCARSE, PERSEGUIR, ACOSAR, U HOSTIGAR a la sefiora (...).
g. PROHIBIRLE al sefior JONNATHAN ANDRES MARTINEZ ESCOBAR, involucrar
en situaciones conflictivas al nifio SANTIAGO ALEJANDRO MARIN PRIETO (...)’,
asimismo, ordend al accionado a “(...) VINCULARSE a un proceso terapéutico,
orientado a superar las circunstancias que dieron origen al presente tramite, adquirir
herramientas para la comunicacion asertiva, el manejo de las emociones, (...)".

2. INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO A LA MEDIDA DE PROTECCION:

2.1. El 29 de enero de 2020, la Comisaria Octava de Familia - Kennedy 4 de
esta ciudad, admitié y avoco el conocimiento de la solicitud de incumplimiento a la
medida de proteccion adoptada a favor de RUBY MIREYA PRIETO CASTRO y su
hijo SANTIAGO ALEJANDRO MARIN PRIETO y en contra de JONNATHAN
ANDRES MARTINEZ ESCOBAR, en el que se denuncié que el referido sefior
incurrié en nuevos actos de agresion verbal en su contra.

2.2. Se cit6 audiencia la cual se llevé a cabo el 19 de febrero de 2020, a la que
asistio la sefiora RUBY MIREYA PRIETO CASTRO, quien se ratifico de los hechos
puestos en conocimiento.

Por su parte, el sefior JONNATHAN ANDRES MARTINEZ ESCOBAR, a
pesar de estar debidamente notificado, no asisti¢ a la audiencia.

2.3. En esa misma diligencia, la Comisaria Octava de Familia - Kennedy 4 de
esta ciudad, teniendo en cuenta el material probatorio recaudado y la aceptacion de
cargos por parte del incidentado ante su inasistencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 de la ley 294 de 2006 modificado por el articulo 9 de la
Ley 575 de 2000, declar6 probado el incumplimiento a la medida de proteccién, por
lo que impuso al incidentado como sancion multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes convertibles en arresto y ordend remitir las diligencias a los
Juzgados de Familia, para que se surtiera la consulta correspondiente.

. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 7 de la Ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 4 de la Ley 575 de 2000, establece que:

“El incumplimiento de las medidas de proteccién dara lugar a las siguientes
sanciones:

a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales
mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La Conversién en arresto se adoptara
de plano mediante auto que solo tendra recursos de reposicion, a razén de tres
(3) dias por cada salario minimo. (...)".

Asimismo, el articulo 17 de la citada ley, establece que:

“(...). Las sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccién se
impondran en audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas pertinentes
y oidos los descargos de la parte acusada”.

Con el objetivo de verificar la legalidad del tramite y la proteccion de los
derechos fundamentales de los involucrados, esta prevista la consulta a la decision
sancionatoria por incumplimiento a las medidas de proteccién, en el articulo 12 del
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Decreto 652 de 2001, norma que remite a los articulos 52 y siguientes del Decreto
2591 de 1991, en lo que tiene que ver con disposiciones procesales.

2. En el presente asunto, estudia el Juzgado la consulta a la decision
sancionatoria proferida por la Comisaria Octava de Familia - Kennedy 4 de esta
ciudad, el 19 de febrero de 2020, respecto de JONNATHAN ANDRES MARTINEZ
ESCOBAR, decision que se observa estuvo precedida del tramite establecido en la
ley, dado que tras avocarse conocimiento del incidente de incumplimiento a la
medida de proteccion, el incidentado se notific6 en legal forma en garantia del
derecho de defensa y el debido proceso.

3. De otro lado, en lo que se refiere a la declaracion de incumplimiento resuelta
por la Comisaria Octava de Familia - Kennedy 4 de esta ciudad, observa el
Despacho que el tramite del incidente se recibid por solicitud de la sefiora RUBY
MIREYA PRIETO CASTRO, quien manifesto que “El dia 24 de enero de 2020 en la
noche el papa de mi hijo me llama a tratarme con groserias, perra, zorra, que es
mejor una mujer del cartucho que yo”.

4. Por lo anterior, revisado el material probatorio considera el Despacho que
la decision de declarar que JONNATHAN ANDRES MARTINEZ ESCOBAR,
incumplié la medida de proteccion, tiene fundamento legal, factico y probatorio,
teniendo en cuenta la actitud procesal asumida por éste al no presentarse a la
diligencia programada a pesar de estar debidamente notificado, lo que permite tener
por cierto los cargos formulados en su contra, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15 de la ley 294 de 2006 modificado por el articulo 9 de la ley 575 de 2000
que sefiala que “Si el agresor no compareciere a la audiencia se entendera que
acepta los cargos formulados en su contra. No obstante, las partes podran
excusarse de la inasistencia por una sola vez antes de la audiencia o dentro de la
misma, siempre que medie justa causa. El funcionario evaluara la excusa vy, si la
encuentra procedente, fijara fecha para celebrar la nueva audiencia dentro de los
cinco (5) dias siguientes”. Mas si se tiene en cuenta que, el referido sefior en escrito
radicado ante la Comisaria de Familia el 22 de mayo del afio en curso, afirmé tener
conocimiento de la audiencia, no obstante, sefialé que por motivos de indole laboral
no pudo asistir a la misma, excusa que en rodo caso no fue aceptada por la
autoridad administrativa por resultar extemporanea.

Asi las cosas, la decision adoptada por la Comisaria de Familia de declarar
que el sefior JONNATHAN ANDRES MARTINEZ ESCOBAR, incumplié la medida
de proteccion impuesta el 16 de diciembre de 2019, tiene fundamento legal, factico
y probatorio.

5. Entonces, se tiene que probado el incumplimiento a la medida de proteccion
adoptada en favor de RUBY MIREYA PRIETO CASTRO y su hijo SANTIAGO
ALEJANDRO MARIN PRIETO y ante la gravedad de los hechos, hay lugar a
mantener la decision adoptada por la Comisaria de Familia y la sancién impuesta
de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes en contra de JONNATHAN
ANDRES MARTINEZ ESCOBAR, advirtiendo que en caso de un futuro
incumplimiento de la medida de proteccién, la sancion podra convertirse en arresto
de 30 a 45 dias, de conformidad con el articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 4 de la Ley 575 de 2000.

En ,mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,



Ill. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada el 19 de febrero de 2020, por
la Comisaria Octava de Familia — Kennedy 4 de esta ciudad, en la que se declar6
que JONNATHAN ANDRES MARTINEZ ESCOBAR, incumpli6 la medida de
proteccion de fecha 16 de diciembre de 20109.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena la devolucion del
expediente a la Oficina de origen. OFICIAR

TERCERO: DEJAR las constancias del caso. \ ]

ANDRES FE[RNANDO INSUASTY IBARRA
Juez
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