REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA DE BOGOTA D. C.

Bogota D. C,, tres (03) de julio de dos mil veinte (2020).

ACCION DE TUTELA DE SEBASTIAN RAMIREZ HARNANDEZ
CONTRA LA FUERZA AEREA COLOMBIANA - DIRECCION DE
NOMINA Y PRESTACIONES SOCIALES (Primera instancia).
RADICACION: 11001-31-11-0019-2020-00211-00.

1. Resuelve el Despacho la accidon de tutela promovida por el sefior
SEBASTIAN RAMIREZ HARNANDEZ contra la FUERZA AEREA
COLOMBIANA — DIRECCION DE NOMINA Y PRESTACIONES
SOCIALES, a través de la cual solicita proteccion a sus derechos
fundamentales a la educacién, a la seguridad social, al minimo vital y a
la vida digna. Pide, en consecuencia, que se ordene a la entidad
accionada reconocer y pagar sus cesantias, asi como los respectivos
intereses generados por la mora en el pago de dicha prestacion
economica.

2. Como fundamento de su solicitud, indica el actor, en sintesis, que
durante los afios 2014, 2015, 2016 y 2017 hizo parte de la Escuela Militar
de Aviacién para posteriormente ser oficial de la FUERZA AEREA
COLOMBIANA, grado que obtuvo el 1 de diciembre de 2017.

2.1. Refirid que, en el mes de julio de 2019 solicitd el retiro voluntario de
la FUERZA AEREA COLOMBIANA, peticion que fue aceptada a partir
del 31 de diciembre siguiente, otorgandose, ademas, las vacaciones
durante este Ultimo mes del afo; por lo que, durante dicho periodo, es
decir, el 12 de diciembre de la misma anualidad solicité el pago de los
ahorros y cesantias causadas sin obtener respuesta oportuna a su
requerimiento.

2.2. Asi las cosas, adujo que en varias ocasiones procedid a comunicarse
inicialmente con la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y
DE POLICIA — CAJAHONOR solicitando informaciéon de su tramite,
ante lo cual le indicaron que la FUERZA AEREA COLOMBIANA no
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habia emitido el respectivo acto administrativo en el que se ordenara el
pago definitivo de sus prestaciones sociales, y que después de varios
requerimientos al extremo pasivo solo hasta el 16 de abril de la presente
anualidad se expidid la Resolucion de reconocimiento y pago definitivo
de las prestaciones econdmicas, sin embargo, y ante la inexistencia del
reconocimiento de los intereses de mora por el pago inoportuno, el actor
manifestd su desacuerdo con dicha Resolucion, sin que a la fecha se haya
dado una respuesta de fondo y de forma a su requerimiento.

2.3. Finalmente, manifestd que la FUERZA AEREA COLOMBIANA esta
vulnerando sus derechos fundamentales a la educacién, a la seguridad
social, al minimo vital y a la vida digna, al negarse a pagar las acreencias
laborales y liquidacién de cesantias causadas, pues desde el mes de
enero y hasta el 25 de mayo de 2020 estuvo sin un trabajo estable lo
que ha conllevado a que no pueda solventar sus necesidades diarias,
toda vez que debe 4 meses de arriendo, sus tarjetas de crédito se
encuentran sin cupo disponible, aunado a que en el mes de diciembre de
2019 se matriculd en una especializacién en Derecho Constitucional en
la Universidad del Rosario, acudiendo a la solicitud de un préstamo ante
el Banco Bancolombia para poder cubrir el valor de la matricula e iniciar
sus estudios en enero hogafo, por lo que su estabilidad financiera se
encuentra gravemente afectada y requiere urgentemente de los dineros
adeudados para poder mantener su congrua subsistencia.

ACTUACION PROCESAL

3. La presente accién constitucional se admitié por auto de 24 de junio de
2020, y a fin de garantizar el derecho de contradiccion, se dispuso notificar
al representante legal y/o Director de la autoridad accionada. Asi mismo
en dicho auto se ordend vincular a la actuacion a la CAJA PROMOTORA
DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA — CAJAHONOR vy al
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

4. Al contestar, el Director de Némina y Prestaciones Sociales de la
FUERZA AEREA COLOMBIANA solicito declarar improcedente la
presente accidn constitucional al considerar que no existe por parte de esa
autoridad wvulneracion a ninguno de los derechos fundamentales
esgrimidos por el accionante, toda vez que mediante la Resolucién N°
00270 de 16 de abril de 2020 notificada al accionante el 28 de abril
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siguiente, se ordend el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas
al actor producto de su retiro, pero que “no obstante lo anterior, el
accionante impidio la firmeza y ejecutoria del acto administrativo citado,
instaurando para el efecto recurso de reposicion sobre la misma el dia 12
de mayo de 2020, manifestando su inconformidad, toda vez que perseguia
que por medio de esta le fueran reconocidos unos intereses moratorios por
el pago inoportuno de sus cesantias”, aclarando en todo caso al respecto
gue esa entidad no adeuda los intereses moratorios solicitados por el actor
“ello por cuanto esta mora solo se constituye una vez pasados los 45 dias
habiles a partir de los cuales quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las mismas. Esto conforme lo establece el articulo
5de laley 1071 de 2006".

Asi mismo informaron que, e/ accionante como miembro en retiro de [esa
entidad] ostentaba un régimen prestacional especial, lo cual conllevo a que
en virtud de lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 973 de 2005 éste fuera
afiliado forzoso a la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE
POLICIA 'Caja Honor”, entidad a la cual se le realizaban mensualmente
Sus causaciones de sus cesantias y donde actualmente como su fondo
administrador de su cesantias obran estos recursos” (...) y continua
indicando que las "sefaladas circunstancias facticas y de Derecho fueron
abordadas mediante la Resolucion N° 00518 de fecha 24 de junio de 2020,
por medio de la cual se resolvio Recurso de Reposicion contra la Resolucion
N° 00270 de fecha 16 de abril de 2020, acto administrativo el cual fue
comunicado al accionante el dia 25 de junio de 2020, lo cual involucra que
la resolucion N° 00270 de fecha 16 de abril de 2020 cobrara firmeza y
ejecutoriedad el dia 26 de junio de 2020, conforme lo dispuesto por el
articulo 87 de la ley 1437 de 2011".

Finalmente indicaron que, "una vez en firme la Resolucion N° 00270, por
medio de la cual se ordena el pago de cesantias del [accionante], serd
remitida a su fondo administrador de cesantias "CAJA HONOR” a fin de
gue le sean entregados los dineros obrantes por cesantias del accionante”.
Con todo, junto a dicha contestacién allegaron copia de las Resoluciones
Nos. 00270 de fecha 16 de abril y 00518 de fecha 24 de junio de 2020
debidamente notificadas al peticionario a través del correo electronico
aportado por el mismo para tal fin.

4.1. Por su parte, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la CAJA
PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA — CAJA
HONOR solicité desvincular a esa entidad de la presente accion
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constitucional ante la inexistencia de vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante, indicando ademas que, “es /a Unidad
Ejecutora en este caso la Fuerza Aérea Colombiana, la encargada de
resolver los recursos presentados por [el actor] frente a lo decidido en la
Resolucion No. 00270 del 16 de abril de 2020, sin embargo, una vez sea
remitida ya sea por el accionante o por la Fuerza, copia con se€llo de
ejecutoria del Acto Administrativo en mencion, [esa entidad] procederd
segun lo solicitado por el actor”.

Aclaré ademas que, "a /a fecha de elaboracion de este informe, la Fuerza
Aérea Colombiana no ha remitido a Caja Honor copia con sello de
ejecutoria de la Resolucion No. 00270 del 16 de abril de 2020, siendo dicha
Entigad la competente como empleadora del [actor], para expedir el Acto
Administrativo con el cual reconoce el pago de las cesantias, para que asl
el accionante pueda realizar en debida forma el tramite de retiro de dichos
haberes que se encuentran en la cuenta individual en [esa] Entidad”, por
lo que en tramite a la presente tutela, esa entidad "envio oficio No. 03-01-
20200625021805 del 25 de mayo de 2020 al Sefior Coronel Raul Francisco
Saavedra Fajardo Director de Nomina y Prestaciones Sociales de la Fuerza
Aérea Colombiana, solicitando fuera allegada copia de la Resolucion No.

00270 del 16 de abril de 2020 con su respectivo sello de Ejecutoria, con e/
fin de gue el actor pueda llevar a cabo lo pretendido ” precisando finalmente

que, "como puede ser constatado en lo expuesto por el accionante en su
escrito de Tutela, la Fuerza Aérea se encuentra en tramite de respuesta a
los recursos presentados por el sefior Ramirez frente a lo decidido en la
Resolucion No. 00270 del 16 de abril de 2020, circunstancia por la cual se
presume no ha sido enviado dicho Acto Administrativo a esta Entidad, por
lo que [dicha] circunstancia no es atribuible a [esa entidad]”.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de la Constitucion instituye que toda persona podra
formular la accién de tutela ante los jueces, en todo momento y lugar,
para lograr, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos sean amenazados o vulnerados por las
autoridades publicas o por los particulares, en los precisos casos
previstos en la ley.
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2. inicialmente sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela
para el reconocimiento y pago de acreencias laborales, es importante
traer a colacion lo manifestado por la H. Corte Constitucional en
Sentencia T — 043 de 2018, Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz
Delgado, conforme a la cual, en casos similares como el aqui expuesto,
precisé que:

"En lo que respecta al reconocimiento de acreencias laborales
por medio de la accion de tutela, la jurisprudencia constitucional
ha sehalado que por regla general dicha pretension no es
susceptible de ampararse por esta via, por cuanto en e/
ordenamiento juridico la jurisdiccion ordinaria laboral, o /a
Jjurisdiccion de contenciosa administrativa tienen mecanismos
idoneos y eficaces de defensa judicial segun el caso. Sin
embargo, de manera excepcional, se ha contemplado /Ia
procedencia del amparo para obtener el pago de dicho tipo de
acreencias cuando se afecta el derecho fundamental al minimo
vital del accionante.

‘Por regla general, la resolucion de las controversias relativas
al incumplimiento en el pago de acreencias laborales, entre ellas
el salario o contraprestacion mensual, es un asunto que
compete a la jurisdiccion laboral. (...) Sin embargo, la solida
linea jurisprudencial que por varios afios ha trazado esta
Corporacion, plantea de forma pacifica una unica excepcion
sobre la improcedencia general anotada. Ella se presenta en
aquellos eventos en los que el no pago de la prestacion tiene
como consecuencia directa la afectacion de derechos
fundamentales, concreta y especialmente, el del minimo vital .

Para tal efecto, el citado derecho se ha entendido como:
‘aquella porcion del ingreso que tiene por objeto cubrir las
necesidades bdsicas como alimentacion, salud, educacion,
recreacion, servicio publicos domiciliarios, etc.’ De ahi que su
conceptualizacion no sélo comprenda un componente
cuantitativo vinculado con la simple subsistencia, sino también
un elemento cualitativo relacionado con el respeto a la dignidad
humana como valor fundante del ordenamiento constitucional.
En todo caso, siempre que se alega su vulneracion, e€s necesario
gue el interesado enuncie los motivos que le sirven de
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fundamento para solicitar su proteccion, de manera que el juez
pueda evaluar la situacion concreta del accionante.

Ahora bien, es preciso sefalar que en el area del derecho laboral
y de la seguridad social existen dos tipos de derechos: los
inciertos y discutibles, y los ciertos e indiscutibles. Para
determinar cuédles son los elementos que distinguen a estos
ultimos, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia del 08 de junio de 2011, radicado No.
3515, preciso lo siguiente:

‘el cardcter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que
impide que sea materia de una transaccion o de una
conciliacion, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho
0 de las condiciones establecidas en la norma juridica que lo
consagra un derecho sera cierto, real e innegable, cuando no
haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen
y exista certeza de que no hay ningun elemento que impida su
configuracion o su exigibilidad.

Siendo asi, un derecho es cierto e indiscutible en la medida en
que esté incorporado al patrimonio de un sujeto y haya certeza
sobre su dimension, es decir, cuando se cumplen los supuestos
de hecho de la norma que consagra el derecho, asi no se haya
configurado aun la consecuencia juridica de la misma. Por
oposicion, un derecho es incierto y discutible cuando los hechos
no son claros, cuando la norma que lo consagra es ambigua o
admite varias interpretaciones, o cuando el nacimiento del
derecho esta supeditado al cumplimiento de un plazo o
condicion y existe una circunstancia que impide su nacimiento
o exigibiliaad.

Para efectos de la relevancia constitucional que cada uno tiene,
debe sefalarse que mientras el articulo 53 de la Constitucion
determina que esta prohibido la transaccion de los derechos
ciertos e indiscutibles, la jurisprudencia ha determinado que los
inciertos y discutibles son, ‘en principio, renunciables en un
eventual acuerdo conciliatorio, en razon a que se trata de
derechos individuales que solo miran el interés particular del
renunciante .
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El hecho de que las personas no puedan renunciar a los
derechos laborales y de seguridad social ciertos e indiscutibles,
aun si consienten voluntariamente en ello, encuentra respaldo
en la creencia fundada de gue 'los trabajadores y los afiliados
al sistema de seguridad social pueden verse forzados a realizar
renuncias como respuesta a un estado de necesidad’ y en la
conviccion de que, como se ha mencionado, /as relaciones
laborales no se desenvuelven en un plano de igualdad entre
empleador y trabajador.

De esta manera, las controversias que recaen sobre los
derechos clertos e indiscutibles pueden, en algunos casos,
protegerse a través de la jurisdiccion constitucional, mientras
qgue las de los derechos inciertos y discutibles deben debatirse
necesariamente en la jurisdiccion ordinaria. Lo anterior, debido
a que mientras los primeros constituyen para los trabajadores
una garantia constitucionalmente protegida y por consiguiente
de aplicacion inmediata, los segundos, tienen proteccion legal
de limites al tener un caracter transable y renunciable, y por
ello competen a la jurisdiccion ordinaria.

La certeza de un derecho corresponde a su efectiva
incorporacion en el patrimonio del trabajador y Ia
indiscutibilidad hace relacion a la seguridad sobre los extremos
del derecho. Por ejemplo, ‘cuando se sabe que entre dos
personas hubo un contrato laboral de caracter verbal, a raiz del
cual se le deben las cesantias al empleado, su derecho a las
cesantias es cierto, pues siempre que hay contrato laboral el
empleador debe consignarle al trabajador una suma de dinero
a titulo de cesantias °. Asi, en dicho ejemplo, como su monto es
discutible, puesto gque no se sabe desde cuando hubo contrato,
no es posible determinar el total debido por concepto de
cesantias, por lo gue esta dimension permanece incierta.

En sintesis, de acuerdo con el requisito de subsidiariedad, la
accion de tutela es improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo a los medios judiciales ordinarios de
defensa previstos por la ley. Sin embargo, este requisito puede
flexibilizarse si el juez constitucional logra determinar alguno de
estos supuestos: (I) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no resultan lo suficientemente idoneos y eficaces para
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garantizar la proteccion de los derechos presuntamente
vulnerados o amenazados; (fi) se requiere la proteccion
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo
contrario, el afectado se enfrentaria a la ocurrencia inminente
de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; y, (iif) el titular de los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion
constitucional. Asi mismo, debe senalarse que mientras las
controversias respecto de derechos Ilaborales ciertos e
indiscutibles tienen una gran relevancia constitucional, ya que
éstos involucran derechos fundamentales y por eso constituyen
un limite infranqueable dentro de las relaciones laborales, los
derechos inciertos y discutibles dentro de la relacion laboral son
derechos legales que pueden ser protegidos por esa jurisdiccion
natural’.

3. En este caso, solicita el accionante proteccion a sus derechos
fundamentales a la educacién, a la seguridad social, al minimo vital y a
la vida digna, presuntamente vulnerados por la FUERZA AEREA
COLOMBIANA al negarse a efectuar de manera oportuna el pago de
las acreencias laborales, solicitando, en consecuencia, que se ordene el
reconocimiento y pago de sus cesantias, asi como los respectivos
intereses generados por la mora en el pago de dicha prestacion
economica.

4. En esos términos, al contrastar las pretensiones del accionante con el
material probatorio allegado al expediente, advierte el Juzgado desde ya
la improcedencia de la accién de proteccidn, pues la situacidon expuesta
no cumple con los requisitos para dar la orden pretendida por el sehor
SEBASTIAN RAMIREZ HARNANDEZ, de reconocer y pagar sus
cesantias, puesto que la autoridad accionada mediante Resolucion No.
00270 de 16 de abril de 2020 ya habia emitido pronunciamiento sobre
su solicitud, reconocido y ordenado el pago de dicha prestacion,
decisidon que no obstante fue objeto de recurso de reposicién con el que
se presentd inconformidad con la liquidacion, concretamente por el no
reconocimiento de los intereses moratorios por pago tardio, y que en
todo caso, se encontraba en tramite al momento de presentarse la
presente accién de tutela.

Con todo, y en gracia de discusion, si se tiene en cuenta que, el actor
contaria con otros mecanismos de proteccion para controvertir la
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Resolucion 00518 expedida en vigencia del presente tramite, el 24 de
junio de 2020, por medio del cual se resolvid el recurso de reposicion y
gue confirmo la Resolucion objeto de inconformidad, lo que como se dijo
hace improcedente la presente solicitud de proteccion, ante la existencia
de medios ordinarios de defensa judicial ante los cuales debe el
accionante ventilar las inconformidades que tenga con el Ultimo acto
administrativo, pues no es dable al Juez Constitucional invadir esferas
del Juez ordinario, mas si se tiene en cuenta que en este caso no se
acreditd la existencia de un perjuicio irremediable y que haga
impostergable la definicion de la situacion juridica del sefior SEBASTIAN
RAMIREZ HARNANDEZ.

5. Corolario de lo anterior, se negara por improcedente la presente accion
de tutela.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve de Familia de
Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la tutela de los derechos
fundamentales del ciudadano SEBASTIAN RAMIREZ HARNANDEZ,
por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los intervinientes.

TERCERO: ORDENAR que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso Ultimo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFI

—

ANDRES FERNANDO INSUASTY IBARRA
uez
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