REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA DE BOGOTA D. C.

Bogota D. C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020).

ACCION DE TUTELA DE BRICEIDA RUIZ DE DUARTE contra la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA (Primera instancia). RADICACION: 11001-31-11-
0019-2020-00207-00.

1. Resuelve el Despacho la accion de tutela promovida por la sefora
BRICEIDA RUIZ DE DUARTE contra la DIRECCION DE SANIDAD DE
LA POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, a través de la cual solicita
proteccidn de sus derechos fundamentales a la vida, a la dignidad humana,
a la salud y a la seguridad social. Pide, en consecuencia, que se ordene a
la entidad accionada programar de manera inmediata una fecha cierta para
la realizacion del procedimiento quirirgico ordenado por el médico tratante
a efectos de tratar la patologia "PROLAPSO GENITAL FEMENINO NO
ESPECIFICADCO’, garantizando, ademas, los servicios afines a dicha
intervencion.

2. Como fundamento de su solicitud, indica la accionante, en sintesis, que se
encuentra afiliada al Sistema de Salud de la DIRECCION DE SANIDAD DE
LA POLICIA NACIONAL, como beneficiaria de su hijo DANIEL DUARTE
RUIZ, quien es miembro activo de esa institucion. Refirié que desde el afo
2018 empezd a presentar multiples complicaciones determinando el médico
especialista que padece un “PROLAPSO GENITAL FEMENINO NO
ESPECIFICADQO", por lo que se debia programar una intervencién quirdrgica.

2.1. Manifestd que, después de varios requerimientos sin lograr la
programacién de dicho procedimiento, instaurdé una accion de tutela
conforme a la cual finalmente obtuvo cita con el medico cirujano, quien
mediante orden No. 2004001377 de 2 de abril de 2020 fijé fecha para llevar
a cabo la intervencién para el 20 de mayo siguiente a partir de las 7 A.M,,
ordenandose de igual manera cita con la Especialidad de Anestesiologia, la
que debia realizarse de manera previa a la cirugia.
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2.2. Sin embargo, aduce que la DIRECCION DE SANIDAD DE LA
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA no programd esta Ultima cita
ordenada, por lo que acudid nuevamente al amparo constitucional
conforme al cual, se resolvid asignar en el término de 24 horas cita con la
Especialidad de Anestesiologia, la que fue programada para el mismo 20
de mayo de 2020 a las 9:00 A.M., es decir dos horas después de la hora en
la que se realizaria la cirugia.

2.3. La anterior situacion obligo a la sefiora BRICEIDA RUIZ DE DUARTE
a posponer el procedimiento, por lo que al solicitar una nueva fecha para
la realizacidon de la cirugia la entidad accionada argumentd que debian
verificar la agenda, pues por la contingencia del COVID-19 estaban
retrasados en citas, afectando de esta manera sus derechos fundamentales
a la vida, la salud, la dignidad humana y la seguridad social, pues desde
hace dos afos padece la patologia sin que se haya procedido con el
tratamiento previsto por los médicos tratantes y mas aun cuando su cirugia
estaba programada desde antes de iniciarse el estado de emergencia
decretado por la pandemia del Coronavirus.

ACTUACION PROCESAL

3. La presente accidn constitucional se admitid por auto de 05 de junio de
2020, vy a fin de garantizar el derecho de contradiccion, se dispuso notificar
al Representante Legal o a quien haga sus veces de la entidad accionada; asi
mismo se dispuso vincular a la actuacion a la UNIDAD MEDICA BG. YESID
DUARTE VALERO y al ESPHA HOSPITAL CENTRAL.

3.1. En la misma decisidon, se adoptdé medida provisional en favor de la
sefiora BRICEIDA RUIZ DE DUARTE, ordenando a la DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA y al ESPHA
HOSPITAL CENTRAL, para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, procedieran a programar una fecha cierta para la realizacién de los
examenes previos correspondientes y posterior procedimiento quirdrgico
ordenado por el medico tratante de la actora, garantizando ademas los
servicios afines a dicha intervencion.

4. Al contestar, la Directora y el Lider de Procesos de Tutelas de la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL luego de precisar
acerca de la desconcentracion y delegacién de funciones del Subsistema de
salud de las fuerzas militares, solicitd desvincular a esa dependencia de la
presente accidén constitucional por falta de legitimacion en la causa por
pasiva, aclarando con todo que, las entidades responsables de atender los
requerimientos de la actora es "la Regional de Aseguramiento en Salud N° 1
(Bogotd), liderada por el sefior Coronel MAURICIO ALEXANDER PINEROS
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CORTES, cuya oficina queda ubicada en la carrera 68 B Bis N9 44 - 58,
teléfono 5804400 extension 1302 — 1312, correo electronico disan.sebog-
asjur@policia.gov.co y el Hospital Central HOCEN, liderado por el seror
Coronel DOMINGO ALFREDO LOPEZ DALES, cuya oficina queda ubicada en
la carrera 59 No. 26 - 21 CAN, teléfono 5804401, correo electronico
hocen.asjur-tutelal @policia.gov.co., disan.clica-jefat@policia.gov.co por lo
que [solicitd] que cualguier requerimiento acerca de esta accion, sea enviado
directamente a la Regional de Aseguramiento en Salud N° 1 (Bogotd) y e/
Hospital Central HOCEN'. Asi mismo, inform6é que “mediante correo
electronico, se remitio la tutela del asunto a las unidades antes en mencion
el dia 09 de junio de 2020, para que alli den respuesta de fondo a los
requerimientos de [este] Despacho”.

5. Por su parte, el Director del HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA
NACIONAL informd que con ocasién a la medida provisional decretada por
este Despacho, el servicio de ginecologia de esa entidad comunicd que, "con
la finalidad de dar continuidad a la realizacion del procedimiento quirdrgico
de "PROLAPSO GENITAL FEMENINO”, solicitada por la Ginecologa Doctora
Adriana Paez, para la [actora], se asigna fecha para realizar dicha cirugia ,
para el dia 26/06/2020 en el segundo piso, sala de cirugia del Hospital
Central con el especialista mencionado”. Aclarando con todo que, 'para la
fecha del 20 de mayo de 2020 la accionante no habia radicado boleta para
procedimiento quirdrgico, por lo que ese dia fue valorada por parte de
anestesia con resultado de los examenes pre-quirdrgicos, radicando la
documentacion en salas de cirugia para la programacion del procedimiento”
y que " teniendo en cuenta la edad de la paciente al ser un adulto mayor,
se requiere reserva de Unidad de Cuidados Intensivos, por lo tanto [ese]
procedimiento se encuentra también supeditado a la disponibilidad de /a
misma, teniendo en cuenta los protocolos del Gobierno Nacional en relacion
a la atencion de la pandemia COVID-19",

De igual manera manifestd que, “e/ servicio de ginecologia realizo
notificacion a la sefiora MARINA RUIZ , hermana de la paciente (...) quien
acepto la informacion brindada acerca de la fecha de programacion de
cirugia y al correo electronico dayanaduarte2010@hotmail.com”por lo que
"queda demostrado que [esa entidad] se encuentra brindando la atencion
medica requerida por la paciente de conformidad a la condicion médica que
presenta, agendo y notifico fecha de procedimiento quirdrgico parra el dia
26 de junio de 2020, no obstante queda sujeta a disponibilidad de camas
en UCI por las condiciones de emergencia sanitaria”. Por lo anterior, solicito
negar las pretensiones de la accion de tutela al considerar que no se
encuentra ninguna conducta atribuible a esa entidad de la cual se pueda
determinar la presunta amenaza o violacion de un derecho fundamental de
la sefiora BRICEIDA RUIZ DE DUARTE.
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CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de la Constitucién instituye que toda persona podra
formular la accidn de tutela ante los jueces, en todo momento y lugar, para
lograr, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos sean amenazados o vulnerados por las autoridades publicas o
por los particulares, en los precisos casos previstos en la ley.

2. En este caso, solicita la accionante proteccién de sus derechos
fundamentales a la vida, a la dignidad humana, a la salud y a la seguridad
social presuntamente vulnerados por la DIRECCION DE SANIDAD DE
LA POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, al negarse a fijar una fecha
para la realizacidn del procedimiento quirdrgico que requiere para tratar la
patologia de "PROLAPSO GENITAL FEMENINO NO ESPECIFICADC',
solicitando en consecuencia, programar de manera inmediata una fecha
cierta para dicha intervencidn, garantizando, ademas, los servicios afines
que requiera para atender su enfermedad.

3. En orden a resolver lo anterior, resulta pertinente traer a colacién lo
manifestado por la H. Corte Constitucional en Sentencia T — 323 de 2013
Magistrado Ponente Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, que respecto al
derecho a la salud de las personas de la tercera edad, como sujetos de
especial proteccion constitucional y su particular conexidad con el derecho
a la vida y a la dignidad humana, consideré lo siguiente:

"La Constitucion Politica sefala expresamente en su articulo 13, el deber
del Estado de implementar medidas encaminadas a garantizar /a
efectividad del derecho a la igualdad material. Atendiendo lo anterior,
esta Corporacion ha considerado a las personas de la tercera edad como
un grupo merecedor de una proteccion especial y reforzada, teniendo
en cuenta sus condiciones de debilidad manifiesta, las cuales se
encuentran vinculadas a su avanzada edad.

Al respecto, la Corte ha manifestado:

'Los adultos mayores necesitan una proteccion preferente en vista de
las especiales condiciones en que se encuentran y es por €llo que el
Estado tiene el deber de garantizar los servicios de seguridad social
integral a estos, dentro de los cuales se encuentra la atencion en salud,

La atencion en salud de personas de la tercera edad se hace relevante
en el entendido en que es precisamente a ellos a quienes debe
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procurarse un urgente cuidado médico en razon de las dolencias que
son connaturales a la etapa del desarrollo en gque se encuentran .

En consecuencia, le corresponde al Estado garantizar los servicios de
seguridad social integral, y por ende €l servicio de salud a los adultos
mayores, dada la condicion de sujetos de especial proteccion, por lo
tanto, la accion de tutela resulta el instrumento idoneo para materializar
el derecho a la salud de dichas personas.

Esta Corporacion ha reiterado que el derecho a la vida no se limita a la
existencia biologica de la persona, sino que se extiende a la posibilidad
de recuperar y mejorar las condiciones de salud, cuando éstas afectan
la calidad de vida del enfermo. En ese sentido, la Sentencia T-760 de
2008, expresa que en relacion con las personas de la tercera edad,
teniendo en cuenta las caracteristicas especiales de este grupo
poblacional, la proteccion del derecho fundamental a la salud adquiere
una relevancia trascendental.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la proteccion del derecho
fundamental a la salud podria generar excepciones en la aplicacion del
régimen que se ha establecido en materia de seguridad social, el juez
constitucional deberd observar para cada caso concreto, las
circunstancias particulares del mismo.”

A su vez, esa Alta Corporacion en sentencia T — 117 de 2019 Magistrada
Ponente Dra. Cristina Pardo Schlesinger, sobre el caracter autonomo e
irrenunciable tanto en lo individual como en lo colectivo del derecho a la
salud, y su consecuente proteccion reforzada por parte del Estado, precisd
que:

“Con posterioridad, los primeros antecedentes del caracter autonomo
del derecho a la salud, se dieron con la sentencia T-307 de 2006,
cuando se protegio el derecho a la salud de un menor de edad con una
deformidad en sus orejas, enfermedad que afectaba su esfera psiquica;
postura que tomo una mayor fuerza con la sentencia T-760 de 2008, la
cual hizo evidente graves falencias dentro del sistema de salud, por lo
cual profirio una serie de ordenes a diferentes entidades, en aras de
brindar una real y efectiva proteccion de todos los usuarios.

Existe un aspecto a tener en cuenta de la providencia hito, por cuanto
se abordo el estudio del derecho fundamental a partir de una definicion
amplia, entendiendo la salud como:

'Un estado variable, susceptible de afectaciones multiples, que inciden
en mayor o menor medida en la vida del individuo. La 'salud’, por tanto,
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no es una condicion de la persona que se tiene o no se tiene. Se trata
de una cuestion de grado, que ha de ser valorada especificamente en
cada caso. Asl pues, la salud no solo consiste en la ‘ausencia de
afecciones y enfermedades’ en una persona. (...) Es 'un estado
completo de bienestar fisico, mental y social’ dentro del nivel posible de
salud para una persona .

No obstante, hoy la salud al ser un derecho fundamental plenamente
autonomo, todavia conserva un vinculo cercano con el derecho a la
dignidad humana y con el de otros derechos de indole constitucional;
en este sentido, la sentencia T-014 de 2017 expreso:

'Asi’ las cosas, el derecho a la seguridad social en salud, dada su
inexorable relacion con el principio de dignidad humana, tiene el
caracter de derecho fundamental, pudiendo ser objeto de proteccion
Jjudicial, por via de la accion de tutela, en relacion con los contenidos
del PBS que han sido definidos por las autoridades competentes y,
excepcionalmente, cuando la falta de dichos contenidos afecta Ia
dignidad humana y la calidad de vida de quien demanda el servicio de
salud .

Por ultimo, vista la autonomia del derecho a la salud con la actual
legislacion, articulo 2° de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, el cual fue
estudiado previamente en sede de constitucionalidad en la sentencia C-
313 de 2014 se tiene que:

'El derecho fundamental a la salud es autonomo e irrenunciable, tanto
en lo individual como en lo colectivo. En segundo lugar, manifiesta que
comprende los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con
calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la
salud. En tercer lugar, radica en cabeza del Estado el deber de adoptar
politicas que aseguren la igualdad de trato y oportunidades en el acceso
a las actividades de promocion, prevencion, diagnostico, tratamiento,
rehabilitacion y paliacion para todas las personas. Finalmente, advierte
que la prestacion de este servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta
bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion,
coordinacion y control del Estado .

En consecuencia, es innegable la proteccion reforzada que debe brindar
el Estado a los adultos mayores y a los menores de edad, que como
poblacion en circunstancias de debilidad manifiesta merecen todas las
garantias constitucionales; puesto que en €ellos, el derecho a la salud
reviste una mayor importancia, por la misma situacion de indefension
en las que se encuentran.
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En jurisprudencia reciente, frente a la proteccion de los adultos
mayores, la Corte Constitucional afirmo qgue:

‘es innegable gue las personas de la tercera edad tienen derecho a una
proteccion reforzada en salud, en atencion a su condicion de debilidad
manifiesta y por el hecho de ostentar -desde el punto de vista
constitucional- el rol de sujeto privilegiado. Por lo tanto, y a efectos de
materializar a su favor los mandatos del Estado Social de Derecho, es
necesario gque se les garantice la prestacion continua, permanente y
eficiente de los servicios en salud que requieran.”

4. Asi las cosas, al contrastar las pretensiones de la accionante con las
contestaciones efectuadas por el extremo pasivo dentro de la presente
accion constitucional, bien puede advertir el Despacho que, de acuerdo a
lo manifestado por el HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL
con ocasion a la medida provisional adoptada por esta Sede Judicial mediante
auto de fecha 5 de junio de la presente anualidad, esa entidad procedié a
programar para el 26 de junio de 2020 a la hora de las 9:00 AM. el
procedimiento quirtrgico requerido por la sefiora BRICEIDA RUIZ DE
DUARTE para tratar la patologia de "PROLAPSO GENITAL FEMENINO NO
ESPECIFICADCO', €l cual se llevara a cabo en las instalaciones de ese centro
hospitalario, advirtiendo sin embrago que, teniendo en cuenta que la
paciente es una persona de la tercera edad, el procedimiento esta
supeditado a la disponibilidad de una cama en la Unidad de Cuidados
Intensivos por las condiciones de la emergencia sanitaria que actualmente
se afronta a nivel mundial.

5. En esos términos, el derecho a la salud en conexidad con el derecho a
la vida y la dignidad humana de la accionante se encuentra ciertamente
garantizado, como quiera que la DIRECCION DE SANIDAD DE LA
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA asi como el HOSPITAL CENTRAL
DE LA POLICIA NACIONAL programaron una fecha cierta para la
realizacion del procedimiento quirdrgico requerido por la sefiora BRICEIDA
RUIZ DE DUARTE de acuerdo al tratamiento ordenado hasta el momento
por los médicos tratantes y que se encuentran acreditados en las
correspondientes érdenes médicas aportadas al plenario, propendiendo de
esta manera con la efectiva prestacion de los servicios de salud a la misma.
En consecuencia el amparo requerido se torna improcedente por ldgica falta
de objeto, situacion conocida por la jurisprudencia constitucional como
hecho superado y que se presenta, segun lo precisado por la H. Corte
Constitucional en la primera decisidon antes enunciada en el presente fallo!,
cuando:

L H. Corte Constitucional. Sentencia T— 323 de 2013 Magistrado Ponente Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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“la amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca su
proteccion cesa, ya sea porque la situacion que propiciaba dicha
amenaza desaparecio o fue superada, esta Corporacion ha considerado
qgue la accion de tutela pierde su razon de ser como mecanismo de
proteccion judicial, en la medida en que cualquier decision que el juez
de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecerd de
fundamento factico. De suerte que la Corte ha entendido que una
decision judicial bajo estas condiciones resulta inocua y contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para la accion de tutela. En
sentencia T-308 de 2003 se senalo al respecto:

‘Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86
de la Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefialado que el
objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata
y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados
en la ley.

As/ las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece
el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera
expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo las ordenes
que considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con
sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y
procurar asi' la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho gque causa la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra
superada, la accion de tutela pierde toda razon de ser como mecanismo
mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto
resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion.

Estas condiciones configuran el fenomeno denominado carencia actual
de objeto, cuya caracteristica esencial consiste en que la orden del juez
de tutela, relativa a lo solicitado en la demanda de amparo, no surtiria
ningun efecto; esto es, caeria en el vacio. Este fenomeno puede
presentarse a partir de dos sucesos que comportan consecuencias
distintas: (i) el hecho superado y (ii) el darnio consumado.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte
ha indicado que el propdsito de la accion de tutela se limita a la
proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
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autoridades, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en Ia ley.

Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra
superada, la accion de tutela pierde su razon de ser, pues en estas
condiciones no existiria una orden que impartir. Asi, la Sentencia T-096
de 2006 expuso:

‘Cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o
vuilneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada,
el amparo constitucional pierde toda razon de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y, por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accion.

Frente a estas circunstancias la Corte ha entendido que:

'El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun
sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la
afectacion de tal manera que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento
del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion
hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido
en la tutela”.

6. Corolario de lo anterior, se negara la presente accion de tutela por
carencia actual de objeto por hecho superado, previniendo sin embargo a
la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA y al HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL,
para que no vuelva a incurrir en conductas como las que dieron origen a la
presente accion constitucional y garantice de manera oportuna, eficiente,
continua y permanente todos los servicios de salud que requiera la accionante
BRICEIDA RUIZ DE DUARTE.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve de Familia de
Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR Ila tutela de los derechos fundamentales de la
ciudadana BRICEIDA RUIZ DE DUARTE, por lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: PREVENIR a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA y al HOSPITAL CENTRAL DE LA
POLICIA NACIONAL, para que no vuelva a incurrir en conductas como las
que dieron origen a la presente accion constitucional y garantice de manera
oportuna, eficiente, continua y permanente todos los servicios de salud que
requiera la accionante BRICEIDA RUIZ DE DUARTE.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los intervinientes.

CUARTO: ORDENAR que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso
ultimo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

o
A

NDRES FERNANDO INSUASTN IBARRA
Juez
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