REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA DE BOGOTA D. C.

Bogota D. C., Veinticinco (25) de marzo de dos mil veinte (2020).

| ACCION DE TUTELA DE ANA ILSE BARBOSA CHONA CONTRA CAJA |
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

k’rimera instancia). RADICACION: 11001-31-11-0019-2020-
00168-00.

1. Resuelve el Despacho la accion de tutela promovida a través de
apoderado Judicial por la sefiora ANA ILSE BARBOSA CHONA contra
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR, a través de la cual solicita proteccion de sus derechos
fundamentales a la vida, a la seguridad social, al minimo vital y a la
dignidad humana. Pide, en consecuencia, que se ordene a la entidad
accionada reconocer y pagar de manera inmediata la sustitucion
pensional a la que considera tiene derecho en calidad de companera
permanente del sefior SERAFIN BUITRAGO VELANDIA, sin exigir
para tales efectos la sentencia judicial de declaracion de existencia de
union marital de hecho, tramite que asegura, se encuentra adelantando
ante la jurisdiccion ordinaria.

2. Como fundamento de su solicitud, indicd el apoderado judicial de la
accionante, en sintesis, que entre la sefiora ANA ILSE BARBOSA
CHONA y el sefior SERAFIN BUITRAGO VELANDIA existio una Union
marital de hecho que perduré por aproximadamente 46 afnos hasta la
fecha del fallecimiento del referido sefor, hecho ocurrido el 3 de
septiembre de 2018.

2.1. Menciono, que el sefior SERAFIN BUITRAGO VELANDIA, en vida,
asumio todos los gastos del hogar y se encargd de la subsistencia de la

actora, con el salario que devengaba, en principio, como miembro activo '

de la Policia Nacional, y posteriormente, con la pension que le fue i
reconocida por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLI A
NACIONAL — CASUR. R

ACCION DE TUTELA - RAD. 2020-00168-00




2.2. Manifestd, que el 27 de junio de 2003, el sefior SERAFIN
BUITRAGO VELANDIA suscribi6 declaracion extrajuicio ante la Notaria
Sesenta y Cinco del Circulo de Bogota D.C., en orden a que se realizara
la afiliacion de la accionante a los servicios de seguridad social en salud,
en calidad de companera permanente.

2.3. Asi mismo que, mediante Resolucién No. 2859 de 12 de agosto de
2003, la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL,
emitio concepto favorable a la solicitud que hiciera el referido sefior de
desafiliacién del sistema de seguridad social en salud de la sefora DELIA
ROSA NAVARRO en calidad de conyuge, para que se procediera con la
afiliacion como beneficiaria de la sefiora ANA ILSE BARBOSA CHONA,
en calidad de companera permanente.

2.4. Dijo también, que durante la referida convivencia se procrearon 4
hijos de nombres ALFONSO SAULID, JOHN FRANKLIN, DELIO
ELVER y YANGLI REY BUITRAGO BARBOSA, quienes fueron
beneficiarios del causante en el sistema de seguridad social en salud
hasta que cumplieron la mayoria de edad, indicando que, para la fecha
del fallecimiento del referido sefior, quien figuraba como Unica
beneficiaria era la accionante, en calidad de compafiera permanente.

2.5. Refiri6 por otra parte que, la sefiora ANA ILSE BARBOSA CHONA
padece de cancer, patologia que fue atendida por el servicio de Sanidad
de la Policia Nacional hasta que se dispuso su desafiliacion por parte de
la entidad accionada, y que se produjo con ocasion al fallecimiento del
sefior SERAFIN BUITRAGO VELANDIA.

2.6. Menciond ademas, que la sefiora ANA ILSE BARBOSA CHONA,
en calidad de compafiera permanente, solicité sustitucion pensional ante
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR, entidad que nego la solicitud, por lo menos de forma temporal,
sefialando en repuesta que, “para acceder a la pension deb(ia) aportar
escritura publica, acta de conciliacion o sentencia judicial debidamente
ejecutoriada que demostr(ara) la existencia de la union marital de hecho
que sostuvo con €l fallecido de quien se reclama la sustitucion pensional”.

2.7. Dijo que insisti6 en dicha peticion, pero que, en respuesta, la
entidad accionada nuevamente le manifesté que debia acreditar con los
documentos antes mencionados la existencia de la convivencia marital
con el causante, advirtiendo luego que, el 3 de septiembre de 2019
presentd demanda de union marital de hecho, que se adelanta ante el
Juzgado Quinto de Familia de esta ciudad, con radicado No. 2019-00799-
00.
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2.8. Considera, sin embargo, que el requusuto solicitado por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
condiciona la garantia de los derechos fundamentales a la seguridad
social y al minimo vital de la actora, puesto que desconoce la calidad de
compaiiera permanente que la referida sefiora tenia con el causante y
que ostentd ante la entidad accionada, y que le permiti6 acceder a los
beneficios de salud; asi mismo que, aquella dependia economicamente
del sefior SERAFIN BUITRAGO VELANDIA; que es una persona de la
tercera edad, y que se encuentra en estado de indefension al no poder
acceder a los medicamentos ni al tratamiento que requiere la
enfermedad terminal que padece.

ACTUACION PROCESAL

3. La presente accion constitucional se admitio por auto de 11 de marzo
de 2020, y a fin de garantizar el derecho de contradiccion, se dispuso
notificar al Representante Legal de Ia Autoridad Accionada; asi mismo
vincular a la actuacion a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL y al JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

4. El sefor Juez QUINTO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C., informé que
el proceso de declaracion de Unién Marital de Hecho adelantado en ese
Despacho por la sefiora ANA ILSE BARBOSA CHONA “se halla en tal
estadio procesal y con tramite de aceptacion del curador Ad-Litem de los
herederos indeterminados’. (fl. 40).

4.1, La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR el 18 de marzo de la presente anualidad, remiti6 mensaje
electrénico al correo institucional del Despacho, sin embargo, no adjunto
documento alguno que contuviera respuesta a la presente solicitud de

proteccion. (fl.41).

4.2. A pesar de haber sido notificada en deblda forma (fls. 22-23), la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL no allegd
ninguna contestacion a la presente accion de tutela.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de la Constitucion instituye que toda persona podrd
formular la accién de tutela ante los jueces, en todo momento y lugar,
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para lograr, mediante un procedimiento preferente y sumario, I
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentaies,
cuando quiera que éstos sean amenazados o vulnerados por las
autoridades publicas o por los particulares, en los precisos casos
previstos en la ley.

2. Sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela para el amparo
de los derechos pensionales, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-
245 de 2017, Magistrado Ponente Dr. José Antonio Cepeda Amaris, indicd

que:

“la Corte Constitucional ha sefalado reiteradamente que, por regla general, la
tutela no es procedente para ordenar el reconocimiento de pensiones, teniendo en
cuenta que existen mecanismos ordinarios que resultan idoneos para resolver este
tipo de pretensiones. Con base en el principio de subsidiariedad que la caracteriza,
la tutela no puede entrar a desplazar los procesos ordinarios. No obstante, la tutela
procede de forma excepcional para salvaguardar estos bienes, en dos casos
especificos, derivados del articulo 86 de la Constitucion Politica y del Decreto 2591
de 1991;

(1) Cuando aun existiendo otro medio de defensa judicial ordinario disponible, V7]
accion de tutela se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, mientras el juez ordinario decide el fondo del caso de forma definitiva.

(i) Cuando los medios ordinarios de defensa judicial existentes no resultan eficaces
ni idoneos para el caso concreto, la accion de tutela procedera como mecanismo
principal y la decision sera definitiva.

Por otro Jado, la Corte Constitucional ha exigido que para la procedencia material de
la accion de tutela cuando se intenta proteger un derecho de naturaleza pensional,
se deben acreditar los siguientes elementos: (i) la existencia y titularidad del
derecho reclamado, (i) un grado importante de diligencia al momento de buscar la
salvaguarda del derecho invocado y; (i) la afectacion del minimo vital como
consecuencia de la negacion del derecho prestacional. *

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el analisis de
procedibilidad se flexibiliza haciéndose menos exigente, cuando la persona que
reclama el amparo constitucional, es un sujeto de especial proteccion constitucional
o se encuentra en condiciones de debilidad manifiesta. Para ello, es necesario
examinar la situacion factica de cada caso en concreto, y las situaciones especiales
en que se encuentre el o la accionante. Asi, cuando la accion de tutela es presentada
por una persona sujelo de especial proteccion constitucional, el juez debe: ‘)
efectuar el andlisis de procedibilidad formal bajo criterios amplios o flexibles dada la
tutela reforzada que la Carta concede en favor de estos colectivos y, (i) tomar en
cuenta que aun dentro de la categoria de personas de especial proteccion
constitucional  existen diferencias materiales relevantes que rompen Su
horizontalidad y los situan en disimiles posiciones de vulnerabilidad que merecen
distintos grados de proteccion .

Al respecto, en la Sentencia T-651 de 2009, esta Corte expreso que, en reiteracion
de la jurisprudencia relacionada, la condicion de sujeto de espedial proteccion
constitucional, principalmente en el caso de las personas de la tercera edad, las
personas con discapacidad y las mujeres cabeza de familia, asl como la debilidad
manifiesta del accionante, dan lugar a presumir que los medios ordinarios de defensa
Judicial no son idoneos. De manera que, de acuerdo con el caracter fundamental del
derecho a la sequridad social, la condicion de especial proteccion constitucional
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refuerza la necesidad de conceder la proteccion de forma definitiva y ordenar las
medidas requeridas para la lograr el acceso al derecho tutelado de forma efectiva.

En conclusion, para determinar si la accion de tutela es procedente de forma
excepcional para reclamar un derecho pensional, es necesario analizar por lo menos
los siguientes cuatro elementos:

(i) Que no exista otro medio de defensa judidial, o que el existente no resulte idoneo
ni eficaz para garantizar la saaguarda de los derechos fundamentales del
accionante, a partir de las condiciones especificas del caso; en caso de que el medio
dedel&'nsasaaw:eoydiaz,ba/(abpmmmmmnmra
evitar un perjuicio irremediable;

(i) Que conste prueba de la existenaa y titularidad del derecho pensional reclamado;

(iii) Que el accionante haya ejercido una actividad judidial o administrativa diligente
para acceder a la proteccion del derecho invocado;

(iv) Que se establezca que con el no reconocimiento del derecho pensional se esta
afectando el minimo vital del accionante.

Ahora bien, respecto del analisis de la idoneidad y la eficacia de los mecanismos
Judiciales ordinarios de defensa disponibles para acceder al reconocimiento de
derechos pensionales, en la Sentenda T-021 de 2013, se establecio que, el juez de
tutela debe verificar que aun existiendo otras herramientas de defensa judicial, éstas
no son suficientes para garantizar oportunamente el derecho a la seguridad social
del demandante. Para ello, bjwmwdmaahadeaymnadowmprsupmslwque
se deben tener en cuenta: ‘a. Que se trate de sujetos de especial proteccion
constitucional; b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminudion, genere un
alto grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho
al minimo vital: c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa
y judicial con el objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada; d. Que
se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales presuntamente afectados .

Asimismo, frente a la calidad del accionante de ser sujeto de especial proteccion
constitucional, la jurisprudencia constitucional ha senalado que: '(...) tratandose
concretamente de acciones de tutela presentadas por adultos mayores en las cuales
solicitan el reconocimiento y pago de una pension, €l juez constitucional debe tener
en cuenta que, por lo general, este grupo poblacional depende exclusivamente de
su mesada pensional para tener una vida en condiciones minimas de dignidad.
Entommdjumdepmcaﬂﬂ‘daddebamdeambsemmemsmwwo
debido a las espediales dircunstandias que rodean al demandante . Por consiguiente,
considerando que resultaria desproporcionado exigiries a las personas de la tercera
edad que acudan a la jurisdiccion ordinaria para reclamar el reconocimiento y pago
de derechos pensionales, debido a la prolongada duracion de este tipo de procesos,
la accion de tutela se convierte en el mecanismo judicial idoneo y eficaz para
proteger los derechos fundamentales de aquellos accionantes.

En definitiva, la tutela procede como mecanismo de proteccion de los derechos
pensionales para las personas de la tercera edad, en razon de sus condiciones
particulares de debilidad, en tanto requieren que las medidas se tomen de forma
pronta para garantizar que puedan mantener las condiciones de dignidad durante la
ultima etapa de su vida. Asi, los mecanismos de defensa ordinarios que puedan estar
disponibles, pierden su eficacia y su idoneidad para resolver asuntos relacionados
con el reconocimiento y pago de derechos pensionales para este grupo poblacional,
resultando desproporcional exigirles someterse a este tipo de procesos."
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3. Bajo el anterior marco jurisprudencial, advierte inicialmente el
Despacho que, la solicitud de proteccion constitucional de la accionante
es procedente de manera excepcional para evitar un perjuicio
irremediable, teniendo en cuenta que los mecanismos ordinarios de
proteccion a los cuales bien podria recurrir la actora no resultarian
eficaces, atendiendo a que es un sujeto de especial proteccion
constitucional debido a su avanzada edad, a la patologia que presenta;
y a que segun se indica en el escrito introductorio, fue desafiliada de la
seguridad social en salud por la entidad convocada, aunado a que se
asequra, y no fue materia de contradiccion, que dependia
economicamente del causante SERAFIN BUITRAGO VELANDIA,
respecto de quien se solicitd el reconocimiento de sustitucion pensional
en calidad de companera permanente, en peticion que fue negada por la
autoridad accionada.

4. Dicho lo anterior, indicar que en este caso, la senora ANA ILSE
BARBOSA CHONA considera que la entidad accionada vulnerd sus
derechos fundamentales a la vida, a la seguridad social, al minimo vital |
y a la dignidad humana, al haberse negado a otorgar la pension de |
sustitucion del causante SERAFIN BUITRAGO VELANDIA a la que

considera tiene derecho en su calidad de companera permanente,

sefalando que la referida entidad condiciond dicho reconocimiento y

pago hasta tanto se aportara la respectiva, escritura publica, conciliacion |
0 sentencia judicial de Declaracion de Existencia de Union Marital de

hecho. En esos términos, solicita a través del presente tramite

Constitucional, otorgar la mencionada prestacion econdmica de manera

transitoria, para evitar un perjuicio irremediable en su salud y minimo

vital.

5. Pues bien, respecto al derecho de sustitucion pensional, la H. Corte
Constitucional, en Sentencia T- 427 de 2011, preciso que:

"6. El derecho a la seguridad social previsto en el articulo 48 de la Constitucion
Politica determina que este derecho es un servicio publico de cardcter obligatorio,
que se debe prestar bajo el control, direccion y coordinacion del Estado, cuyos
principios orfentadores son la eficiencia, universidad y solidaridad. Por medio de la
Ley 100 de 1993, el legislador estructuro el sistema de seguridad social integral.
Dentro de ésta, en el articulo 10° y subsiguientes, se encuentra regulado el sistema
de general de pensiones que tiene como fin garantizar a la poblacion el amparo de
las eventualidades derivadas de la vejez, invalidez y muerte por medio del
reconocimiento de las pensiones y las prestaciones que determinen la ley, asi como
ampliar la cobertura progresivamente a la poblacion no cublerta por un sistema de
Densiones.

/. Ahora bien, dentro del sistema general de pensiones, contemplado dentro de la
Ley 100 de 1993, se encuentra contemplada la pension de sobrevivientes en e/
articulo 46 y siguientes. El derecho a la pension sustitutiva hace referencia a la
situacion que se presenta ante la muerte de quien fue pensionado por vejez o
invalidez que genera la subrogacion de los miembros del grupo familiar en el pago
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de la prestacion economica que éste venia recibiendo. Constituye asi un derecho ae
contenido fundamentalen cuanto garantiza -es e/ soporte para satisfacer- el minimo
vital de las personas que dependian del causante y que se erige en sus beneficiarios
de conformidad con la ley. Al respecto, esta Corporacion en sentencia T-776 de
2008, citada en la providencia T-779 de 2010, se refirid a la naturaleza juridica de
la pension de sobrevivientes asi:

" (..) La Corte ha planteado que la pension de sobrevivientes responde a la
necesidad de mantener para su beneficiario, al menos el mismo grado de seguridad
soclal y economica con que contaba en vida del pensionado fallecido, que al
desconocerse puede significar, en no pocos casos, redudrio a una evidente
desproteccion y posiblemente a la miseria”. La ley prevé entonces que, en un
determinado orden de prelacion, las personas mas cercanas y que mds dependian
del occiso y compartian con €l su vida, reciban una sustitucion pensional para
satisfacer sus necesidades™

De la naturaleza juridica de la pension de sobrevivientes se puede deducir, que ésta
prestacion goza de autonomia respecto de todo el régimen de pensiones porque
tiene como fin suplir @ unas determinadas personas que se ven directamente
afectadas con la muerte de su padre, su conyuge, su companero o companera
permanente, sus hijos o sus hermanos. Aunque no en todos los casos el derecho a
la pension de sobrevivientes constituye un derecho fundamental por si mismo, éste
puede llegar a serlo, siempre y cuando de esa prestacion dependa la garantia del
minimo vital de la persona que interpone la accion.

En conclusion, la pension de sobrevivientes tiene como objetivo la proteccion a la
familia del pensionado, concediéndoles la prestacion que éste percibia en vida y de
este modo permitirles gozar del estatus del que gozaba el trabajador, antes de su
fallecimiento. Ademas, dicha prestacion puede llegar a tener el cardcter de
fundamental si con su ausencia se afecta el minimo vital del solicitante. (...)"

Asi mismo, esta Corporacion en sentencia de constitucionalidad C- 1094 de 2003,
expreso:

"La pension de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos instituidos
por el legislador para la consecucion del objetivo de la sequridad social antes
mencionado. La finalidad esencial de esta prestacion social es la proteccion de la
familia como nucleo fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que
dependian economicamente del causante puedan sequir atendiendo sus necesidades
de subsistencia, sin que vean alterada la situacion social y economica con que
contaban en vida del pensionado o afiliado que ha fallecido. Por ello, la ley prevé
que, en aplicacion de un determinado orden de prelacion, las personas mas cercanas
¥ que mas dependian del causante y compartia con €l su vida, reciban una pension
para salisfacer sus necesidades

8. Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta la reiterada jurisprudencia
constitucional, la pension de sobreviviente o sustitutiva, tiene un componente de
sequridad social, y una dara relacion con los derechos al minimo vital y a la vida
diga, por lo que tiene un caracter fundamental, y por ende es viable solicitario por
medio de accion de tutela.

Ahora que, respecto a los requisitos para el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes y los medios de prueba, indico lo siguiente:

"9. Ahora bien, la Ley 100 de 1993 en su articulo 47, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, prevé quienes son los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes. Este articulo enuncia:

ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:
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supérstite, siempre y cuando dicho beneficri, 8 1 fochs sl oleinty o
causante, tenga 30 0 mas anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia
seawepormwnedelpensmmb e/ainyugeolammpamaawnpanem

b)  En forma temporal, el conyuge o la companiera permanente supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos
de 30 anos de edad, y no haya procreado hijjos con este. La pension temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 aos. En
este caso, el beneficiario debera colizar al sistema para obtener su propia pension,
con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal
a).” (Subrayado fuera del texto original).

De lo anterior, se evidencia que cuando la persona tenga mas de 30 anos, para que |
el conyuge o companero (a) permanente pueda acceder a la pension de
sobreviviente debe “acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y haber convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos
continuos con anterioridad a su muerte”. Antes de la expedicion de la Ley 797 de
2003, que modifico el articulo 47 bajo estudio, la legislacion contemplaba que el
conyuge o companero(a) permanente que buscaba acceder a la pension sustituta o
de sobreviviente debia acreditar dos arios de convivencia continuos antes de la
muerte del causante de la pension. Al analizar los antecedentes de la Ley 797 de
2003, se observa que el aumento en el tiempo de convivencia antes de la muerte
del causante de la pension, tiene como finalidad evitar fraudes del sistema.

As/ mismo, esta Corporacion en sentencia de constitucionalidad C-1094-03 al
analizar el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 en lo que respecta a la modificacion
introducida por esta norma al literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, senalo
que los requisitos de indole personal o temporal para acceder a la pension sustitutiva
son: i) legitimos, por cuanto éstos buscan la proteccion de los intereses de los
miembros del grupo familiar del pensionado que fallece ante el reclamo ilegitimo de
personas que no tendrian el derecho a recibirla, y por cuanto es razonable suponer
que estas exigencias ii) pretenden favorecer a matrimonios y uniones permanentes
de hecho que han demostrado un compromiso de vida real y con vocacion de
permanencia; y iif) buscan proteger el patrimonio del pensionado de eventuales
maniobras fraudulentas realizadas por personas que solo persiguen un beneficio
economico en la sustitucion pensional, al igual que con estos requisitos se busca iv)
evitar convivencias de ultima hora y v) proteger a otros posibles beneficiarios de la
pension de sobrevivientes.

Adicionalmente, respecto de éste requisito, esta Corporacion ha sostenido que la
intencion de esta condicion es la de beneficiar a las personas mas cercanas, que
compartian con el causante su vida, pues en efecto la pension sustitutiva busca
impedir que quien haya convivido de manera permanente, responsable y efectiva y
haya prestado apoyo a su pareja al momento de su muerte, se vea obligado a
soportar aisladamente las cargas, tanto materiales como espirituales, que supone su
desaparicion. De este modo, se trata de amparar una comunidad de vida estable,
permanente y definitiva con una persona, en la cual la ayuda mutua y la solidaridad
como pareja sean la base de la relacion y permitan que se consolide un hogar,
excluyendo asi una relacion fugaz y pasajera.

Al respecto, es preciso aclarar que el articulo 54 del Decreto 1045 de 1978 prescribe:

"Articulo 54°.-De la companera permanente. la calidad de companera
permanente de empleados publicos o trabajadores oficiales se acreditara siempre
mediante dos declaraciones de terceros. No se admitird la calidad de companera
permanente _cuando se tenga el estado avil de casado, salvo en los casos de
sentencias de separacion de cuerpos.
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Las circunstancias de haber obtenido la separacion de cuerpos se comprobara con
una copia de la respectiva sentencia.” ( subrayas fuera de texto)

0. Asimismo, es menester mencionar que en el caso de companieras o companeros
permanentes esta Sala afirma que tanto la Corte Constitucional como el Consejo de
Estado han procurado cesar la discriminacion que existia en la ley con relacion a la
posibilidad de solicitar la pension sustitutiva. Esta postura obedece a la prevalencia
del principio material para la definicion del beneficiario que consiste en reconocer, a
partir de la realidad y de los hechos de cada caso, a la persona o a las personas que
convivieron, brindaron su ayuda, colaboracion y apoyo en los ultimos instantes
vitales del finado. La otra razon constitucional que explica esta posicion es reconocer
que estas personas dependian economicamente del difunto y que, en ocasiones, son
Sujetos de especial proteccion como personas de la tercera edad, nifios o madres
cabezas de familia los cuales merecen un tratamiento particular acorde a sus
diferencias con relacion al conjunto de la sociedad.

a Enpnmer/tgar, para aaad/br ‘
la union marital de hecho, en los casos de companeros o companeras permanentes,
en virtud del articulo 54 de la Ley 54 de 1990, se entiende que se puede acreditar
por medio de escritura publica, acta de conciliacion o declaracion judicial.
Adlicionalmente, respecto del requisito enunciado anteriormente, referente a la ‘
existencia de convivenda durante los cinco anos anteriores a la muerte del
pensionado, la sentencia T-921 de 2010 advirtio que:

‘por regla general, la prueba pedida es una declaracion jurada extraproceso del
requirente y una de un tercero, donde conste la convivencia y su duracion.

Con todo, es imprescindible evidenciar que la ley, en este punto, no establece ni
restringe los medios de prueba que avalan dicho supuesto; por éello, de acuerdo con
una interpretacion sistematica del ordenamiento juridico, se permite dierta libertad
probatoria, verificando la idoneidad en cada caso concreto.”

Por otro lado, el articulo 13, del Decreto 1160 de 1989 senala:

Articulo 13°.- Prueba de la calidad de companero permanente. Se acreditara la
calidad de compariero o compaiera permanente, con la inscripcion efectuada por el
causante en la respectiva entidad de prevision social o patronal. Igualmente se podra
establecer con dos (2) declaraciones de terceros rendidas ante cualquier autoridad
politica o judicial del lugar.

ion_pensional, se deberd presentar I3 respe
ud/ bn/od" i L ada. “

En el apartarte subrayado, fue declarado nulo por parte del Consejo de Estado,
medante Sentencia del 8 de julio de 1993, Expediiente No. 4583, Magistrada Ponente
Dra. Clara Forero de Castro. Al respecto, en dicha sentencia se establecio:

"Dice la demanda que este inciso, ademads de exceder la potestad reglamentaria, es
injusto porque en el evento de vinculo matrimonial exige al companero (a)
permanente sentencia judicial sobre nulidad o divorcio del matrimonio para reclamar
sustitucion pensional. Y agrega: "...el titular de esta prestacion (la pension), es
doblemente perjudicado, primero porque al separase del conyuge que tuviere
derecho a pension de jubilacion y este falleciera, el conyuge pierde el derecho por
no encontrarse haciendo vida marital; en segundo lugar, se niega la sustitucion de
pension al companero o companera permanente que tuviese vinculo matrimonial y
sobre éste no exista pronunciamiento judicial” (fis. 16 - 17).

Es verdad que el requisito de presentar sentendia judicial debidamente ejecutoriada
sobre nulidad o divorcio del matrimonio con €l fin de obtener sustitucion pensional
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para el companero (3) permanente con vinculo matrimonial, no lo establece la Ley
71 de 1988 ni ninguna de las otras leyes que regulan la sustitucion.

¥ si como ya se dijo, no exige la ley ser soltero para tener la calidad de
companero (a) permanente, tampoco hay razon para exigir sentencia
Judicial de nulidad o divorcio.”

por el Despacho).

6. Descendiendo al caso concreto, de las pruebas aportadas se puede
concluir desde ya la vulneracion de los derechos fundamentales de la
actora por parte de la entidad accionada, al no haber emitido
pronunciamiento de fondo respecto a la solicitud de sustitucion
pensional, y en esos términos, tener en cuenta los medios probatorios
aportados por ésta con el objeto de acreditar la condicion de companera
permanente que alega tuvo con el causante SERAFIN BUITRAGO
VELANDIA. ‘

Por el contrario, advierte el Despacho que la entidad convocada, en
trasgresion a las prerrogativas de la actora, sin fundamento legal alguno
y sin mediar justificacion, condiciond el tramite de la solicitud de la
referida convivencia a la acreditacion mediante escritura publica,
conciliacion o sentencia judicial declarativa para proceder con el
reconocimiento o no de dicha prestacion, desconociendo el precedente
jurisprudencial transcrito en lineas anteriores.

7. En efecto, obra en el plenario copia del registro civil de defuncion del
sefior SERAFIN BUITRAGO VELANDIA, quien fallecio el 3 de
septiembre de 2018 (fl. 2), la copia de los registros civiles de nacimiento
de los hijos en comin de la accionante y el causante ALFONSO
SAULID, JOHN FRANKLIN, DELIO ELVER y YANGLI REY
BUITRAGO BARBOSA (fls. 4-10), el carné de sanidad social de la
sefora ANA ILSE BARBOSA CHONA expedido por la POLICIA
NACIONAL en el que se estipula como parentesco “companerd’ con el
titular SERAFIN BUITRAGO VELANDIA (fls. 12), la copia del carné de
sanidad del causante SERAFIN BUITRAGO VELANDIA (fl. 13), la
copia de la declaracion extrajuicio efectuada por el sefor SERAFIN
BUITRAGO VELANDIA el 27 de junio de 2003, ante la Notaria Sesenta
y Cinco del Circulo de Bogota D.C., en la que manifestd que convivia en
union marital de hecho con ANA ILSE BARBOSA CHONA desde hace
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30 afios (fl. 14), la Resolucion No. 2859 de 12 de agosto de 2009
mediante la cual la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL procedié con la “desafiliacion de la sefora DELIA ROSA
NAVARRO, por no hacer vida en comun con el conyuge afiliado y la
inscripcion de la sefiora ANA ILSE BARBOSA CHONA, en su condicion de
companera permanente por llevar mas de 2 anos en convivencia con
este’ (fls.12-13).

Asi mismo, se portd declaracion juramentada suscrita el 19 de
septiembre de 2018 por la sefiora FLOR ESTELLA MARTINEZ DE ORTIZ,
ante la Notaria Sesenta y Ocho del Circulo de Bogota, en la que
manifiesta que conocid al sefior SERAFIN BUITRAGO VELANDIA por
mas de 32 anos, y que le consta que convivié en union marital de hecho
por 46 anos desde el 24 de abril de 1973 y hasta el 3 de septiembre de
2018 compartiendo techo, lecho y mesa con la accionante, quien
dependia econémicamente y en todo sentido de aquel, relacion de la que
se procrearon 4 hijos (fl. 18).

Asi como las respuestas remitidas a la actora por la entidad accionada
de fechas 15 de noviembre de 2018 y 26 de noviembre de 2019, en las
que se informd que para el reconocimiento de la sustitucion pensional
debia acreditar la existencia de la Union Marital de Hecho mediante
escritura publica, acta de conciliacion y/o sentencia judicial debidamente
ejecutoriada, informando en todo caso que, “si transcurridos 30 dias
desde que se haga el requerimiento de los anteriores documentos, sin
que sean aportados, se entenderd desistida la peticion y como
consecuencia se archivara la misma, la cual se reactivara una vez allegue
los documentos, con el fin de validar la vigencia de los mismos" (fls. 19-
20).

8. En ese orden de ideas, como se dijo, al contrastar las pretensiones de
la accionante con el material probatorio allegado al plenario, advierte el
Despacho que, pese a que la sefiora ANA ILSE BARBOSA CHONA
presento solicitud de sustitucion pensional ante la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, dicha entidad se
limitd a emitir contestacion en la que solicitd allegar escritura publica,
acta de conciliacion y/o sentencia judicial de declaracion de existencia de
union marital de hecho, obviando para tales efectos tener en cuenta el
precedente jurisprudencial relacionado en lineas anteriores, con todo,
emitir el respectivo acto administrativo de reconocimiento o no de la
prestacion econdmica reclamada por la actora, a fin de que aquella
pudiera ejercer su derecho de contradiccion y defensa.
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9. Por lo anterior, se tutelaran los derechos fundamentales de la
accionante al debido proceso, a la seguridad social y al minimo vital, con
la orden a la entidad accionada para que proceda a dar tramite a la
peticién de la accionante, otorgando el valor probatorio que requiera
cada uno de los documentos aportados por aquella, conforme a los
requisitos contenidos en la Ley 797 de 2003 y en los lineamientos
jurisprudenciales antes descritos, a efectos de emitir el correspondiente
acto administrativo debidamente motivado en el que se decida de fondo
sobre la sustitucion pensional del causante, teniendo en cuenta para ello,
y en todo caso, la situacion de debilidad manifiesta expuesta por la actora
en la presente accion de proteccion, debido a su avanzada edad, la
enfermedad que padece y la dependencia economica que aseguro tener
respecto de quien en vida respondid al nombre de SERAFIN
BUITRAGO VELANDIA.

10. Por otra parte, en relacion con las manifestaciones efectuadas por la
actora en las que refirid que la DIRECCION DE SANIDAD DE LA
POLICIA NACIONAL al momento del fallecimiento del sefior SERAFIN
BUITRAGO VELANDIA realizé su desvinculacion de los servicios de
sequridad social en salud, declaraciones que no fueron desvirtuadas por
la entidad accionada, pues omitié allegar contestacion a la presente
accion de tutela, es importante traer a colacion lo manifestado por la H.
Corte Constitucional en sentencia T- 210 de 2013, en la que senalo
respecto al régimen especial de seguridad social en salud de las Fuerzas
Militares y de Policia Nacional', asi como del principio de continuidad de
dichos servicios, lo siguiente:

! La Ley 100 de 1993, en su articulo 279, consagrd distintos regimenes especiales de seguridad sodial, los cuales estan
axcluidos del Sistema General en Salud, como son los relativos a los miembros de la Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de Ecopetrol y de las empresas en concordato
preventivo y obligatorio mientras dure €l proceso concurse:

Bajo ese entendido, se tiene que las Fuerzas Militares y la Policia Nacional forman parte de los regimenes especiales
de salud y, acerca de dichos regimenes la Corte Constitucional ha sostenido que:

'[mbwmmwmmmmmhsmmmmm gradias a reivindicaciones
colectivas que fueron defendidas por sus voceras ante el Congreso de la Republica, justamente, para que no fueran
desconocidas por €l sistema general de pensiones y salud .

()tasmrmasanmmnartemetmudas, al regular lo concemiente a la estructuracion del Sistema de Salud
indicaron, m'mmmzyyzy, que existen dos dlases de afiliados al sistema especial de salud de las Fuerza Militar
ydela Pollaa[Vaabfu/yse dasifican en: (1) los afillados sometidos al régimen de cotizacion y (i) los afiliados no
sometidos al régimen de cotizacion. En efecto, el articulo 19 de la Ley 352 de 1997 estipulo:

"ARTICULO 19. AFILIADOS. Existen dos (2) dases de afiliados al SSMP:

()

5. Los beneficiarios de pension o de asignacion de retiro por muerte del personal en servicio activo, pensionado o
retirado de las Fuerzas Militares o de la Policia Nacional.

6. Los beneficiarios de pension por muerte del personal civil, activo o pensionado del Ministerio de Defensa Nacional
Fd}e/permalmumformada, activo o pensionado de la Policia Nacional.
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"La Corte Constitucional ha establecido que la salud posee una doble connotacion,
(%) como un derecho fundamental y () como un servicio publico. La salud desde
la connotacion de servicio publico constituye uno de los fines primordiales del
Estado, el cual debe regirse por los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad. Adicionalmente, se ha sostenido que, del texto constitucional y de la
ley, se deriva el deber de que el mencionado servicio publico dé cumplimiento al
principio de continuidad. Al respecto, esta Corporacion ha indicado que '(...) del
propio texto constitucional se extrae la prestacion eficiente del servicio publico.
Eficiencia que se traduce en la continuidad, regularidad y calidad del mismo". A
su vez, el articulo 1° del Decreto 753 de 1956 define el servicio publico como ‘toda
actividad organizada que tienda a satisfacer necesidades de interés general en
forma regular y continua de acuerdo con un régimen juridico especial, bien sea
que se realice por el Estado, directa o indirectamente, o por personas privadas

Asi las cosas, se tiene que el servicio publico esencial a cargo del Estado, ademas
de regirse por los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, consagrados
en el articulo 49 de la Constitucion Politica, debe dar cumplimiento a los principios
de continuidad, €l cual conlleva su prestacion de forma ininterrumpida, constante
y permanente; y de necesidad, sin que sea admisible su interrupcion, sin Ia
Justificacion constitucional. Al respecto, esta Corporacion ha manifestado que:

‘La jurisprudencia constitucional se ha encargado de concretar el contenido y
alcance del derecho de los ciudadanos a no suffir interrupciones abruptas y sin
Justificacion constitucionalmente admisible de los tratamiento en salud que
reciben. Los criterios que informan el deber de las EPS de garantizar la continuidad
de las intervenciones médicas ya iniciadas son: (i) las prestaciones en salud, como
servicio publico esencial, debe ofrecer de manera eficaz, regular, continua y de
calidad, (i) las entidades que tiene a su cargo la prestacion de este servicio deben
abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la
interrupcion injustificada de los tratamiento, (ii) los conflictos contractuales o
administrativos que se susciten con olras entidades o al interior de la empresa, no
constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y
finalizacion optima de los procedimientos ya iniciados .

De lo anterior, se elige que el mencionado principio de continuidad, tiene como
finalidad otorgarle a las personas afiliadas al Sistema de Salud una atencion de
manera ininterrumpida, constante y permanente que garantice la proteccion de
sus derechos fundamentales a la vida y a la salud.

Se ha determinado también el criterio de necesidad del tratamiento o
medicamento, como pauta para establecer cudndo resulta inadmisible que se
suspenda el servicio publico de seguridad social en salud.

(...) Con relacion a los principios de buena fe y confianza legitima, en la Sentencia
T-573 de 2005 (mayo 27, M.P. Humberto Sierra Porto), se reafirmo:

Por su parte, los articulos 20 de la Ley 352 de 1997 y 24 del Decreto 1795 de 2000 relacionan quiénes pueden, en la
calidad de beneficiarios, acceder a la prestacion del servicio de salud contemplado en el Régimen Especial de Seguridad
Social en Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional. En efecto, las normas citas disponen, en lo pertinente:

"ARTICULO 20. BENEFICIARIOS. Para los afiliados enunciados en el literal 3), del articulo 19, seran beneficios los
slguientes:

a) £l conyuge o el compariero o la companiera permanente del afiliado. Para el caso del companiero (a) sdlo cuando I
union permanente sea superior a dos (2) afas;

(-~.) De conformidad con las normas referenciadas en el presente acapite, se concluye que las conyuges o companeras
permanentes de los miembros activos, retiradas o pensionadas de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, pueden
acceder a los servidios prestados en el régimen espedial de salud (1) en calidad de afiliado sometidos al régimen de
colizacion cuando sean beneficiarias de la pension o de la asignacion de retiro por muerte del personal en servicio
meawnmommdemﬁmMMadebmﬂamww(i)mawwmsw
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La continuidad en la prestacion del servicio publico de salud se ha protegiao nc
solo en razon de su conexion con los principios de efectividad y de eficiencia sino
también por su estrecha vinculacion con el principio establecido en el articulo 83
de la Constitucion Nacional de acuerdo con el cual las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cenirse a los postulados de
buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
estas. Esta buena fe constituye el fundamento sobre el cual se construye la
confianza legitima, esto es, la garantia que tiene la persona de que no se le
suspendera su tratamiento una vez iniciado .

De acuerdo con lo anterior, se concluye que se vulnera el derecho fundamental y
el servicio publico de salud cuando, a pesar de la confianza generada con la
atencion suministrada, €sta es suspendida abruptamente sin tener en
consideracion que el afectado padece de una enfermedad que previamente ha sido
dlagnosticada y tratada por una entidad prestadora de los servicios de salud, en
especial, cuando el afilado requiera de servicios médicos especificos de los cuales
dependa la vida y la integridad personal.

Con fundamento en los mencionados precedentes jurisprudenciales, esta
Corporacion ha senalado que, en ocasiones, en circunstancias que de ordinario
conducirian a la suspension o a la terminacion de la afiliacion de una persona del
Sistema de Salud, la aplicacion del principio de continuidad brinda una proteccion
especial a la persona que podria verse gravemente affectada si, como consecuencia
de esa suspension o terminacion de su afiliacion, se le interrumpe subitamente un
tratamiento en curso, con riesgo para su vida o salud.

Lo anterior implica, entonces, que las entidades, tanto publicas como privadas,
encargadas de suministrar el servicio a la salud, no pueden dejar de asegurar una
prestacion permanente y constante, cuando estén en peligro los derechos a Ia vida
y a la salud de los usuarios y que, en los casos en los cuales las EPS y demds
Instituciones decidan interrumpir la prestacion del servicio, se debera establecer si
las razones en las que se fundamenta tal decision son o no constitucionalmente
aceptables.”

11. Teniendo en cuenta lo anterior, advierte el Despacho que en el
presente asunto y de acuerdo a lo manifestado en el escrito de tutela, la
sefiora ANA ILSE BARBOSA CHONA siendo un sujeto de especial
proteccion constitucional por su avanzada edad y estado de indefension
en el que se encuentra por la enfermedad que presenta, fue desafiliada
del sistema de salud por parte de la entidad accionada con ocasion al
fallecimiento del sefior SERAFIN BUITRAGO VELANDIA, de quien
asegura fue su compariero permanente, de lo que se desprende que
ciertamente se vulneraron sus derechos fundamentales a la salud, a la
seguridad social y a la vida digna, al desconocer la accionada el principio
de continuidad de prestacion de dicho servicio, conforme a lo expresado
en lineas precedentes, atendiendo a que en el escrito introductorio la
accionante manifestd que en razon de dicha desafiliacion se suspendio
el tratamiento a su patologia, lo que no fue objeto de contradiccion por
la convocada; y teniendo en cuenta que se encuentra pendiente de
resolver la solicitud de sustitucion pensional’; que se ordenara a la
entidad accionada garantizar la afiliacion hasta tanto se aclare la

¢ Advirtiendo que la accionante puede ostentar, segin las normas que regulan la materia, la calidad de afifiada ai
Sistema de Salud de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional
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situacion de la actora en relacion a dicha solicitud. finaiicen ic:
tratamientos asociados a su padecimiento, o se constate gue Ia misma
se ha vinculado a alquna otra empresa prestadora de los servicios de
salud, bien sea del régimen contributivo o subsidiado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve de Familia de
Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, a
la seguridad social a la vida digna y al minimo vital de la ciudadana ANA
ILSE BARBOSA CHONA.,

SEGUNDO: ORDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR, para que proceda en el término diez
(10) dias contados desde la notificacion de esta decision, a dar tramite
a la solicitud de sustitucion pensional de la accionante, otorgando el valor
probatorio aue reauiera cada uno de los documentos aportados por
aquella y que se hicieron referencia en este fallo, conforme a los
requisitos contenidos en la Ley 797 de 2003, y en los lineamientos
jurisprudenciales descritos en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: ORDENAR a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA
POLICIA NACIONAL, para que proceda en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta decision, a
vincular a la sefiora ANA ILSE BARBOSA CHONA a los servicios de
sequridad social en salud, y a prestar para tales efectos los tratamientos,
medicamentos, examenes y demas servicios que la accionante requiera
para el tratamiento de su enfermedad.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los intervinientes.

QUINTO: ORDENAR que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso
ultimo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991\ /

NDRES FERNANDO INSUASTY IBARRA
Juez
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