REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA DE BOGOTA D. C.

Bogota D. C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).

ACCION DE TUTELA DE JONNY ALBERTO CEPEDA JIMENEZ
CONTRA EL EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA y MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL (Primera instancia). RADICACION:
11001-31-11-0019-2020-00288-00.

1. Resuelve el Despacho la accion de tutela promovida por el sefor
JONNY ALBERTO CEPEDA JIMENEZ, contra el EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA y MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, mediante la cual solicita proteccion a sus derechos
fundamentales a la vida, a la salud, a la seguridad social, al minimo vital y
a la dignidad humana. Pide, en consecuencia, que se ordene a las
autoridades accionadas, suspender los efectos juridicos de la Resolucion
No. 3253 del 26 de julio de 2020, y en ese sentido, mantener su vinculacién
como miembro activo del EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA por
encontrarse con graves quebrantos de salud, y hasta tanto se emita una
decisiéon de fondo en el respectivo proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho que se pretende adelantar contra dicho acto
administrativo.

2. Como fundamento de su solicitud, indica el accionante, en sintesis, que
es miembro del EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA y que el 26 de
agosto de 2016 fue sometido a una extirpacion quirdrgica “de /a sigma por
Volvulo de sigmoides, mas una colostomia tipo Hartman”, posteriormente
a otras intervenciones, siendo la mas reciente la realizada el 19 de junio
de la presente anualidad de “/aparotomia exploratoria, mas liberacion de
adherencias, mas eventrorrafia con malla, mas tallaje de colgajos
fasciocutaneos”.

2.1. Refirid que, el 23 de junio de 2020 se autorizd la salida de la clinica en
la cual se encontraba hospitalizado, pero al presentar un fuerte dolor
abdominal fue incapacitado por el médico tratante hasta el 10 de julio,
incapacidad que fue prorrogada hasta el 8 de agosto siguiente.
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2.2. Manifestd, que encontrandose dentro del periodo de incapacidad
otorgado por el galeno tratante, la Direccion de Personal del EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA, a través de correo electronico notifico la
Resolucion No. 3253 de 26 de julio de 2020, conforme la cual se resolvid
retirar al actor del servicio activo de esa Institucién por llamamiento a
calificar servicio con novedad fiscal de 26 de julio de 2020, asi como tener
en cuenta todas las instrucciones contenidas respecto a los tramites
relacionados con el radiograma HR-20203050055969433 de esa misma
fecha; vulnerando, a su consideracion, sus derechos fundamentales a la
vida, a la salud, a la seguridad social, al minimo vital y a la dignidad
humana, como quiera que aun padece graves quebrantos de salud y no
ha sido dado de alta en los tratamiento médicos que requiere, con todo,
porque dicho acto administrativo fue emitido sin que la Institucion
accionada realizara la respectiva Junta Medica Laboral a efectos de
determinar su pérdida de capacidad laboral, lo que por demas acredita el
estado de indefensién en el que se encuentra.

ACTUACION PROCESAL

3. La presente accidn constitucional se admitid por auto de 5 de agosto de
la presente anualidad, y a fin de garantizar el derecho de contradiccion, se
dispuso notificar al representante legal de las autoridades accionadas. Asi
mismo, en dicho acto se ordend vincular a la actuacion al HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, al HOSPITAL CIVIL DE IPIALES E.S.E., y al
BATALLON DE INTENDENCIA No. 1 “LAS JUANAS"

4. Al contestar el Director de Personal del EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA, solicitd rechazar por improcedente la presente accion
constitucional y al respecto sefald que, "e/ accionante fue retirado
mediante Resolucion No. 003253 de fecha 26 de julio 2020, por la causal
de llamamiento a calificar servicio y en la actualidad goza de asignacion de
retiro. La decision del llamamiento a calificar servicios, si bien conduce al
cese de las funciones del Oficial o Suboficial en servicio activo, éste hecho
no constituye ni sancion, ni castigo, ni exclusion difamante o deshonrosa,
sino es una causal de retiro que se convierte en un valioso instrumento de
la Administracion Publica para relevar jerarquicamente a los miembros de
las Fuerzas Militares.
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Adicionalmente para este tipo de casos de llamamiento a calificar servicios,
la Ley no fija motivos que se deben o deberian e€jercer para adoptar y
gjercer la competencia que por el mismo Decreto - Ley 1790 de 2000, le
esta siendo dada a través del articulo 103 mencionado, es decir solo es
necesario que a la persona a la que se le llama a calificar servicios haya
cumplido los requisitos para tener derecho a la asignacion de retiro, el cual
sobrepasa el salario minimo mensual y que para nada es precario.

El llamamiento a calificar servicios conduce al cese de funciones de un
servidor publico en servicio activo, no acarreando con ello una sancion, por
€l contrario, las normas que preven tal instrumento consagran en favor de/
personal retirado el reconocimiento y pago de una asignacion mensual de
retiro, con el fin, que puedan satistacer sus necesidades familiares y
personales. ”.

Por otra parte, respecto a la prestaciéon de los servicios médicos, informo
que el actor bien “podrd continuar con sus tratamientos y demds consultas
médicas que considere pertinentes, ya que la Institucion no lo desvinculard
en ningun momento de dichos servicios de salud, toda vez que por su
causal de retiro, es acreedor a continuar activo en los servicios de salud,
solo que como personal retirado de la Fuerza.”.

4.1. El Director de SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA, solicito por su parte desvincular a esa Institucion de la accion
de tutela, y en esos términos menciond que, “verificado el Sistema
Integrado Administrativo de Talento Humano (SIATH), se logra constatar
que €l [accionante], es retirado mediante Disposicion N° 003253 de fecha
26 de julio de 2020; y que ha presentado una serie de incapacidades; razon
por la cual; en el Sistema Integrado de Medicina Laboral (SIML), reposa
ficha medica de ascenso en la cual se determino que se encontraba
aplazado por Sanidad. De acuerdo a lo descrito en esta ficha medica el
accionante una vez terminara la intervencion quirdrgica, debia aportar la
historia clinica, con €l fin de determinar su Aptitud Psicofisica”.

Ahora, respecto a la aptitud psicofisica indicd que, “de acuerdo a lo
dispuesto en el Articulo 9 del Decreto 1796 de 2000, los examenes
periodicos y su obligatoriedad, son indispensables para determinar el
estado de capacidad Psicofisica,; por esta razon para el caso en concreto,
el accionante debio allegar los soportes médicos solicitados directamente
ante la seccion de Medicina Laboral. En este orden de ideas y en virtud
del reglamento establecido para definir la aptitud psicofisica de los
miembros del Ejército Nacional, el sefior JONNY ALBERTO CEPEDA
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JIMENEZ; debe efectuar junta médica laboral de retiro directamente

con la seccion de medicina laboral. "

Por otra parte, frente a la Resolucidn de retiro cuestionada, indicd que,
“verificado el Sistema Integrado de Talento Humano el sefior Sargento
Segundo JONNY ALBERTO CEPEDA JIMENEZ, se encuentra
reportado con la causal de retiro LLAMAMIENTO A CALIFICAR
SERVICIOS, [por lo gue en ese orden de ideas el actor no fue] retirado
por Aptitud Psicofisica, sino por decision Directa del Comandante del
Ejército Nacional, gue el reglamento establecido para esta causal de
retiro, se encuentra plasmado en el Decreto 1790 de 2000, modificado
por la Ley 1104 de 2006....” [Por lo que]"nada tiene que ver con las
funciones de la Direccion de Sanidad del Ejército, en el caso en particular
el accionante fue retirado dado que asi lo determino el Comandante de
la Fuerza, cuya explicacion debera proporcionarla la Direccion de
Personal del Ejército, al igual de el tema de la Estabilidad Laboral
Reforzada. Queda claro entonces, que no se trata de una misma entidad
la Direccion de Sanidad Ejército regula la evaluacion de la aptitud
psicofisica y Direccion de Personal del Ejército; es la encargada de
planificar y proyectar los procesos de gestion estratégica de personal,
tendientes a disefiar politicas que desarrollen e innoven el talento
humano de la fuerza, para coadyuvar al cumplimiento de los objetivos
institucionales.”

4.2. A su vez, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, refirié que “/esa] entidad carece de competencia
para suspender los actos administrativos proferido por los entes judiciales,
el accionante puede acudir a la accion de nulidad y restablecimiento de/
derecho prevista en la Ley 1437 de 2011, asi como, de las medidas
cautelares alli establecidas, mecanismo adecuado para debatir la validez
del acto administrativo a través del cual fue desvinculado de la institucion”.
Argumentd ademas, que esa Unidad Hospitalaria, “prestaré los servicios
médicos que el accionante requiera, siempre y cuando le corresponda
realizar las gestiones administrativas y cientificas necesarias para prestar
no solo un dptimo servicio médico asistencial y para realizarle los
respectivos chequeos o controles gue necesite con nuestros especialistas
y galenos, como también examenes y procedimientos quirdrgicos que
requiera a causa de la patologia que padece, siempre y cuando mantenga
su condicion de usuario activo del Subsistema de Salud de las Fuerzas
Militares, y sea remitido por la Direccion de Sanidad de la respectiva
Fuerza, quien solfcita la atencion como usuario activo a [esa entidad]’,
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solicitando en consecuencia declarar improcedente las pretensiones
esgrimidas por el actor en la accion constitucional.

4.3. Finalmente, el Comandante del BATALLON DE INTENDENCIA No.
1 “LAS JUANAS", solicitd declarar improcedente la accidn de tutela al no
cumplirse el requisito de subsidiariedad, indicando con todo que, “/e/
accionante] fue trasladado [a ese Batallon] el dia 09 de diciembre de 2019
y a quien se le notifico Resolucion de retiro de servicio activo de Fuerzas
Militares el 26 de julio de 2020. En la Unidad el Sefor Sargento Segundo
JONNY ALBERTO CEPEDA JIMENEZ presto sus servicios como
suboficial de Ejército Nacional sin alteracion o dificultad alguna”.

Asi mismo, refirid que, “es e/ sefior Comandante de Ejército Nacional e/
que suscribe los actos administrativos de retiro del servicio activo de
Fuerzas Millares de los sefiores suboficiales de Ejército Nacional, en
consecuencia [esa Institucion] no tiene estas facultades propias y
reservadas del sefior Comandante de Ejército Nacional.

El Batallon de Intendencia No. 1 "Las Juanas”, dio cumplimiento al acto de
notificacion personal del acto administrativo del que se pretende solicitar
la suspension provisional mediante la presente accion de tutela. Esto
teniendo en cuenta que esta fue la ultima Unidad en la que el mencionado
suboficial presto sus servicios. No obstante, a que [esa] Unidad carezca de
competencia, es importante tener en cuenta que la via legal indicada para
solicitar la suspension efectos de los actos administrativos, en este caso de
la Resolucion 3253 de 26 de julio de 2020, es a través de una accion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.”

Advirtié con todo que, en el presente caso, “no se determina con claridad
la existencia de un perjuicio irremediable, esto con efectos de verificar la
procedibilidad de la accion de tutela. Y al respecto es preciso determinar
que las prestaciones asistenciales de los diagnosticos que presenta e/
accionante, seguirad siendo prestados por el sistema de salud de las Fuerzas
Militares (situacion gque no se modifica por encontrarse activo o no en el
Servicio), aunado a que no se evidencia alguna circunstancia de dificultad
respecto a la prestacion de los servicios asistenciales por parte del sistema
de salud de las Fuerzas Militares, y lo que si se evidencia es la
inconformidad por el retiro del servicio y por el supuesto indebido proceso,
situaciones propias a discutir en las acciones administrativas de caracter
Judicial.”
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CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de la Constitucién instituye que toda persona podra
formular la accion de tutela ante los jueces, en todo momento y lugar,
para lograr, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos sean amenazados o vulnerados por las
autoridades publicas o por los particulares, en los precisos casos
previstos en la ley.

2. Solicita en este caso el accionante protecciéon de sus derechos
fundamentales a la vida, a la salud, a la seguridad social, al minimo vital y
a la dignidad humana presuntamente vulnerados por el EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA al emitir la Resolucién No. 3253 del 26 de
julio de 2020, mediante el cual se dispuso su retiro del servicio activo por
la causal de “/lamamiento a calificar servicios”, eso cuando no ha
superado sus graves quebrantos de salud y sin que se realizara la
respectiva Junta Medica Laboral para determinar su pérdida de capacidad
laboral; por lo que solicita, en consecuencia, que se ordene la suspension
de dicho acto administrativo, y en ese sentido se mantenga su vinculacion
como miembro activo del EJERCITO NACIONAL, y hasta tanto se
profiera decisidn en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
gue pretende adelantar respecto a dicha Resolucién.

3. Pues bien, en orden a resolver lo anterior, tener en cuenta que,
respecto al principio de subsidiariedad y a la procedencia excepcional de
la accidn de tutela para controvertir la legalidad de actos administrativos
expedidos de caracter particular y mas concretamente respecto a
solicitud de reintegro de miembros de las fuerzas militares, la H. Corte
Constitucional en sentencia T — 218 de 2016, Magistrado Ponente
Alejandro Linares Cantillo precisé que:

"La accion de tutela es un mecanismo dispuesto en la Constitucion
Politica de 1991 para solicitar la efectiva proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales cuando no se disponga de otros
instrumentos judiciales, o cuando existiendo, estos no sean idoneos para
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable. Lo anterior quiere
decir que, el amparo constitucional es residual y subsidiario respecto a
los mediios de defensa ordinarios existentes en el ordenamiento juridico,
por lo tanto, tratandose del debate de un acto administrativo, en primera
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medida, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, asi’'como
las medidas cautelares previstas en la Ley 1437 de 2011 son e/
mecanismo adecuado para debatir su eficacia.

Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado que,
existen algunos eventos en los cuales es posible que el juez
constitucional pueda resolver controversias relacionadas con actos
administrativos, particularmente cuando los medios judiciales existentes
no son idoneos para la proteccion del derecho quebrantado o existe
riesgo de configuracion de un perjuicio irremediable. En todo caso,
corresponde al juez constitucional de tutela valorar las condiciones en
particular que dieron origen a la interposicion del amparo, al respecto
esta Corte se pronuncio en la sentencia T-359 de 2006 en la que
menciono lo siguiente:

"En concordancia con lo anterior, el papel del juez constitucional en
estos casos es el de examinar la eficacia e idoneidad del otro medio de
defensa judicial, considerando la situacion particular de la parte actora,
es decir, el operador juridico tendrd en cuenta la inminencia y gravedad
del riesgo al que se encuentra sometido y la posibilidad de que los
medios judiciales ordinarios resulten utiles para poner fin a la amenaza.
En los casos en los cuales procede la accion de nulidad o la de nulidad
y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, inclusive con solicitud de suspension provisional, el juez
de tutela deberd verificar, en cada caso, si a pesar de éstos instrumentos
la accion de tutela constituye el unico mecanismo idoneo para proteger
temporalmente a la persona ante la amenaza a uno de sus derechos
fundamentales.”

Ahora bien, es cierto que las reformas que en materia de control judicial
de la administracion, realizadas por la Ley 1437 de 2011, CPACA, han
contribuido de manera clara para mejorar la eficacia de los mecanismos
propios de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, al simplificar
los procedimientos, mejorar los términos de resolucion y adecuar las
condlciones para la prosperidad de las medidas cautelares, por lo que la
procedencia de la accion de tutela, frente a actos administrativos, es
aun mas excepcional, esto no quiere decir que, en cada caso, el juez no
deba valorar la procedencia excepcional de la accion de tutela respecto
de este tipo de actos juridicos.”

4. Por otra parte, en lo que respecta a la causa por la cual el accionante
fue retirado del servicio, es decir, frente al régimen legal del llamamiento
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a calificar servicios, la H. Corte Constitucional en Sentencia SU- 237 de
2019 Magistrado Ponente Dr. Carlos Bernal Pulido, preciso lo siguiente:

“Segun los articulos 55 del Decreto Ley 1791 de 2000 y 2 de la Ley 857
de 2003, son causales de retiro de la Policia Nacional: (i) solicitud
propia; (If) lamamiento a calificar servicios; (ifi) voluntad del Gobierno
Nacional en el caso de los Oficiales, o del Director General de la Policia
Nacional, en el caso de los Suboficiales; (iv) disminucion de la capacidad
sicofisica; (v) incapacidad  absoluta y  permanente o  gran
invalidez,; (vi) destitucion, (vii) no superar la escala de medicion del
Decreto de Evaluacion del Desemperfio Policial; (viii) incapacidad
académica, (ix) desaparecimiento; y (x) muerte.

El llamamiento a calificar servicios es una causal de terminacion normal
de la situacion administrativa laboral de un funcionario de las Fuerzas
Militares y de la Policia. Segun el articulo 3 de la Ley 857 de 2003, dicha
causal de retiro exige que la persona cumpla con los requisitos para
acceder a la asignacion de retiro. Con todo, esta causal no opera de
forma automadtica al acreditarse el numero de anos de servicio exigidos
para obtener dicha prestacion, pues para tales fines, también es
necesario €l concepto previo de la Junta Asesora.

La finalidad del llamamiento a calificar servicios es la renovacion de la
linea jerarquica institucional, asi como el relevo natural dentro del
esquema piramidal de mando que tiene la Policial Nacional. Su
Justificacion se traduce en razones de conveniencia institucional, en las
necesidades del servicio y en /as vacantes disponibles, con
independencia de las condiciones personales y profesionales de los
servidores publicos que se eventualmente puedan ser llamados al
ascenso.

En conclusion, el retiro por llamamiento a calificar servicios es, entonces,
una facultad legitima del Gobierno Nacional, destinada a permitir /a
renovacion del personal de la Policia Nacional y justificada en las
necesidades del servicio, la conveniencia de la Institucion y las vacantes
disponibles, razon por la cual esta no puede ser €jercida con una
finalidad diferente al mejoramiento del servicio, por €jemplo, como
mecanismo de sancion dentro de las fuerzas militares o de policia.

()

Por medio de la Sentencia SU-091 de 2016, Ia
Corte ‘establecliof una precision de la jurisprudencia, pues se
mant{uvo] el precedente en lo referente a la motivacion del acto de
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retiro de un funcionario de la fuerza publica por la causal de retiro por
voluntad del Gobierno o de la Direccion General y, se desarroll[0] frente
al retiro por llamamiento a calificar servicios, dejando claro que no existe
la obligacion de motivar expresamente estos actos de retiro, ya que la
motivacion esta contenida en el acto de forma extra textual y
claramente esta dada por la ley, siempre que se cumplan con los
requisitos establecidos en ella, puesto que es una terminacion normal
de la carrera que busca proteger la estructura jerarquica piramidal de la
funcion institucional, manteniendo a pesar de ello la posibilidad de un
control judicial posterior, para evitar que pueda ser utilizada como una
herramienta de persecucion por razones de discriminacion o abuso de
poder .

Del anterior precedente, se deben verificar Ilos siguientes
requisitos: (i) que el funcionario acredite un tiempo minimo de servicio,
en los términos del articulo 23 del Decreto 1791 de 2000, modificado
por €l articulo 7 de la Ley 1792 de 2016, y (i) que ese tiempo lo haga
acreedor a una asignacion de retiro. Esto, sin perjuicio de los casos en
los que es obligatorio el concepto de la Junta Asesora.

En criterio de la Corte, exigir una motivacion expresa al retiro por
llamamiento a calificar servicios, 'se desnaturaliza la figura, puesto que
al no llevarse a cabo el mismo, se originaria automaticamente el ascenso
de todos los miembros hasta sus maximas posiciones, lo cual es
imposible no solo por la estructura jerarquizada y piramidal de las
instituciones de la Fuerza Publica, sino desde el punto de vista
presupuestal y de la planta de personal .

Frente al control judicial posterior, la Sala aclaro que el mismo no debe
restringirse a la verificacion formal de los mencionados requisitos. Estos
deben evitar que la figura sea utilizada de forma contraria a los
preceptos constitucionales, por ejemplo, como herramienta de abuso de
poder o de retaliacion. La carga de la prueba, de todos modos, es de
qguien demanda, lo que quiere decir que corresponde al interesado
demostrar que el llamamiento a calificar servicios y, por ende, su retiro,
se dieron por motivos flegales o fraudulentos.

Conforme a lo anterior, no le correspondera a la Fuerza Publica la carga
probatoria sobre la motivacion del acto de llamamiento a calificar
servicios, gue se presume responde a la exigencia legal, pero en todo
caso, [si] debera responder a los alegatos gue sobre uso fraudulento se
presenten ’. Estas mismas consideraciones fueron reiteradas en /a
sentencia SU-217 de 2016.
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De lo expuesto se concluye que, en cada caso, le corresponde al juez
de la causa verificar que: (1) el retiro se haya producido por la causal de
llamamiento a calificar servicios, (i) €/ funcionario retirado hubiere
acreditado los anos de servicios que establece el articulo 23 del Decreto
1791 de 2000, modificado por el articulo 7 de la Ley 1792 de
2016, (iif) la persona retirada del servicio cumpla con los requisitos para
obtener la asignacion mensual de retiro, y (iv) si es del caso, la Junta
Asesora hubiere emitido concepto previo de desvinculacion”.

5. En esos términos, bajo el anterior marco jurisprudencial vy
descendiendo al caso en concreto, advierte desde ya el Despacho la
improcedencia de la presente accion de tutela, como quiera que existen
medios judiciales ordinarios a los que bien pude acudir el accionante para
la defensa de sus intereses, como lo es la accion de nulidad o de nulidad
y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccidon contencioso
administrativa, tramite en el que deben debatirse las inconformidades
puestas de presente en el escrito de tutela y en el que, en todo caso,
bien puede solicitar medidas cautelares' frente a los efectos de la
Resolucion que dispuso su desvinculacién del servicio activo del
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, pues se recuerda que, no es
dado al Juez Constitucional invadir esferas del Juez ordinario, Yy
pretermitir las etapas propias de un proceso judicial que debe
adelantarse necesariamente en casos como el aqui expuesto.

6. Asi las cosas, se impone negar la accidn de tutela presentada por el
ciudadano JONNY ALBERTO CEPEDA JIMENEZ, por improcedente,
ante la existencia de otros mecanismos judiciales para la proteccion de
sus derechos, y en atencion a que no se acreditd un perjuicio
irremediable que haga procedente la misma, acreditando como se
encuentra que éste cuenta con una asignacion de retiro que garantiza
su subsistencia, luego, que la autoridad accionada mantendra su afiliacion
al Sistema de Seguridad Social en Salud, lo que le permitira dar continuidad
al tratamiento que requieren sus patologias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve de Familia de
Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

1 Ver Sentencia T-733/14, Corte Constitucional. M.P. Dr. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la tutela de los derechos
fundamentales del ciudadano JONNY ALBERTO CEPEDA JIMENEZ,
por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los intervinientes.

TERCERO: ORDENAR que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso
ultimo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

\,

NOTIFIQUESE

<

ANDRES FER(ANDO INSUASTY IBARRA
Juez

Firmado Por:

ANDRES FERNANDO INSUASTY IBARRA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 019 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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