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REFERENCIA: 1100131-10-019-2008-00206-03
CLASE DE PROCESO: Exoneracion de Cuota Alimentaria
DEMANDANTE: Andrés Mauricio Pulido Gutiérrez
DEMANDADO: Carlos Andrés Pulido

Asunto: Resuelve nulidad
I. Antecedentes

Visto el informe secretarial de ingreso al Despacho! se tiene que, el Dr. Edgar Ardila
Lozada en calidad de apoderado del sefior Andrés Mauricio Gutiérrez, solicitd la nulidad?
del auto de fecha 27 de julio de 20203, por medio del cual se dio por terminado el proceso
de la referencia.

Argumenta que, comparecio a la audiencia fijada el dia 10 de febrero de 2020 a las 2.30
de la tarde, tal como fue programado, presentando sus documentos y los de su
poderdante en la Secretaria del Despacho; no obstante, le fue informado que la audiencia
no se realizaria por la incomparecencia del demandado, por lo cual debia estar atento a
la fijacion de una nueva fecha.

Ademas, indica que, si bien es cierto el auto del 27 de julio de 2020, fue notificado por
estado No. 71 del 28 de julio de 2020, este no fue comunicado a las partes por parte de
la Secretaria del Despacho, a través de mensaje de datos a las direcciones electrdnicas
dispuestas para tal fin en la demanda, conforme lo dispone el articulo 2, paragrafo 1, del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

I1. Consideraciones
Las nulidades procesales
Las nulidades procesales se encuentran reguladas en los articulos 132 a 138 del C.G.P.

El articulo 133 del C.G.P, establece las causales de nulidad, indicando que el proceso es
nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos.

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas, aunqgue sean
Indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.
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Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo”.

En cuanto a los requisitos para alegar la nulidad, establece el articulo 135, lo siguiente:

"La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podréa alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni guien omitio
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion. ”

Caso concreto

Conforme a lo anterior, se observa que, el apoderado de la parte demandante solicita se
declare la nulidad de la providencia de fecha 27 de julio de 2020 por medio de la cual se
declard la terminacién del proceso de la referencia.

Fundamenta su solicitud de nulidad, en lo dispuesto en el numeral 8, inciso 2 del articulo
133 del C.G.P, ya que aduce que este Despacho omitié su deber de notificar en debida
forma dicha providencia, pues no fue remitida a su correo electrdnico, tal como lo dispone
el Decreto Ley 806 de 2020, lo cual le impidid interponer los recursos previstos en la Ley.

Del asunto de la referencia se tiene que, mediante auto del 23 de julio de 2019* se fijo
fecha para el 16 de octubre de 2019 con el fin de realizar la audiencia prevista en los
articulos 372 y 373 del C.G.P., sin embargo, ésta no se pudo realizar por la capacitacion
a los jueces, con fines electorales realizada por la Registraduria Nacional del Estado Civil,
tal como obra constancia en el expediente.

Por auto del 11 de octubre de 2019°, notificado por estado No. 78 del 15 de octubre de
2019, se fijo fecha para la realizacién de la audiencia enunciada, el 10 de febrero de 2020
a la hora de las 2.30 de la tarde, proveido que fue notificado personalmente al Dr. Edgar
Ardila Lozada y su poderdante Andrés Mauricio Gutiérrez, el 16 de octubre de esa
anualidad.

A través de constancia secretarial® del 10 de febrero de 2020, se indico que, las partes no
comparecieron el dia y hora fijados para tal fin; ingresando el expediente al despacho, el
18 de febrero de 2020.
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Cabe indicar, que el ingreso al Despacho se dio una vez se cumplio el término establecido
en el articulo 372 del C.G. P’ para justificar la inasistencia; esto es, dentro de los 3 dias
siguientes a la fecha en que ella se verificd®.

Con fundamento en ello, se profirié el auto del 27 de julio de 2020, por medio del cual se
dio por terminado el proceso.

Ahora bien, es preciso traer a colacion que mediante Resolucion No. 385 del 12 de marzo
de 2020 se declard la emergencia Sanitaria por causa del COVID 19, la cual fue prorrogada
por las Resoluciones Nos. 844, 1462, 2230 de 2020 y 222, 738, 1315, 1913 de 2021 y
304 de 2022.

Téngase presente, que la suspensidn de términos se dio desde el 16 de marzo hasta el
30 de junio de 2020, reanudandose las actuaciones a partir del 1 de julio siguiente.

Conforme a lo anterior, el Gobierno Nacional profirié el Decreto Ley 806 de 2020, el cual
en su articulo 9, dispuso:

“Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por
el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas
cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por
estar sujetas a reserva legal (...)".

Revisadas las actuaciones del Despacho, se puede constatar que, el auto de 27 de julio
de 2020, fue notificado por Estado No. 71 del 28 de julio siguiente, y publicado en el

7 Articulo 372 del C.G.P Audiencia Inicial

(...)

“3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos
anteriores a la misma, solo podrd justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa
causa.

Sila parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez
acepta la justificacion, se fijard nueva fecha y hora para su celebracién, mediante auto que no
tendrd recursos. La audiencia deberd celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En
ningun caso podrd haber otfro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia,
solo serdn apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se
verificd. El juez solo admitird aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo
tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendrd a quien la haya presentado
para que concurra a la audiencia de instruccidn y juzgamiento a absolver el interrogatorio.

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hard presumir
ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre
que sean susceptibles de confesion; la del demandado hard presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podrd celebrarse, y vencido el
término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarard terminado el
proceso.
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micrositio de la Rama Judicial el cual se puede verificar en el vinculo:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-19-familia-del-circuito-de-bogota/40.

Conforme a lo anterior, se puede establecer que este Despacho cumplid con su deber de
hacer la notificacion de la providencia en comento?®, en el micrositio de la Rama Judicial,
conservandose en linea para su consulta por parte de cualquier interesado, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto Ley 806 de 2020.

Por otra parte, para que la Notificacion por Estado se entienda debidamente surtida, no
esta supeditada a que la providencia sea remitida a las partes y sus apoderados, a sus
direcciones electrdnicas.

Se concluye entonces, que no se configura la indebida notificacién alegada por el
apoderado de la parte demandante, pues como se indicé podian consultar las actuaciones
y providencias en el canal dispuesto por la Rama Judicial, y en consecuencia interponer
los recursos de ley, en caso que, aquellas hayan sido contrarias a sus intereses, pues es
su deber estar atentos a las actuaciones del Despacho.

En consecuencia, el Juzgado 19 de Familia del Circuito de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO.: NEGAR la nulidad del auto de fecha 27 dejjulio de 2020, conforme a lo
expuesto en esta providencia. L

ANDREY FERNANDO INSUSTY IBARRA

CMO

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA DE BOGO'&. C.
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 62 de 18/04/2023 a la hora de las 8:00 a.m.

SANDRA ROZO RODRIGUEZ

Secretaria

? Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia STC9438 -2021 del 28 de julio de 2021, M.P
Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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