FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA
Rad. No. 1100131-10-019-2021-00768-00
Asunto: REPOSICION

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA
Bogota D.C., trece de febrero de dos mil veintitrés.

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto del recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado del demandado en contra el auto admisorio
de la demanda (PDF002).

I. ANTECEDENTES

1. Sefiald el recurrente que, las partes al momento de dar por terminada su
relacion de manera verbal acordaron que el sefior DARIO FERNANDO PEREZ RIANO,
debia aportar como cuota alimentaria en favor de su hijo J.F.P.S., la suma de
$700.000, suma que a la fecha ha sido entregada por el demandado teniendo en
cuenta las transferencias bancarias que se anexan al presente tramite; asimismo,
precisd que la demandante al momento de contraer matrimonio con el sefior PEREZ
RIANO, tenia pleno conocimiento que éste tenia dos hijos menores de edad M.P.P.G.
y J.E.P.B., a los cuales por ley se debe también alimentos por parte de su progenitor
y que de manera responsable ha sufragado el demandado, razon por la cual, el
ocultar esta informacién es un acto de deslealtad procesal, pues se usa para lograr
un beneficio propio y generar en el despacho un error involuntario, lo cual incide de
manera desfavorable en la economia, vida digna y minimo vital del demandado y
sus otros hijos.

De otra parte, sefialé que el embargo de la pension se basé teniendo en cuenta
la capacidad econdmica del demandado correspondiente a los afios 2017 a 2019,
mas no a la realidad econdmica actual del sefior DARIO FERNANDO PEREZ RIANO,
aclarando que el demandado no se encontraba en mora en el pago de alimentos en
favor de su hijo, hasta que se hizo efectivo el embargo por un valor
desproporcionado y no acorde a la realidad correspondiente a $3.000.000, pasando
por alto que a la fecha el estatus del demandado es pensionado, por lo tanto, ya no
cuenta con las primas de orden publico, alimentacion y traslado propias de estar en
servicio activo en el Ejercito Nacional, afirmando ademas que, el valor neto recibido
por el demandado para el mes de abril de 2022 fue la suma de $5.029.503, por lo
que, en aras de evitar la vulneracion de derechos de los otros hijos y del demandado,
solicita se mantenga el valor acordado de manera verbal con la demandante, es
decir, la suma de $700.000, la cual sera reajustada en porcentaje igual al IPC.

2. Una vez surtido el traslado del recurso, la parte demandante afirmé que el
recurso fue presentado de manera extemporanea, toda vez que por auto de 24 de
mayo de 2022, el juzgado ordend tener notificado por conducta concluyente al
demandado, reconocié personeria juridica al abogado y ordend contabilizar los
términos de ley, decision que fue notificada por estado con la insercién de la



providencia en el micrositio del Despacho y el 25 de mayo de la misma anualidad,
el secretario del juzgado remitid el link del expediente digital a los apoderados de
las partes; por lo tanto, teniendo en cuenta que el auto en mencion por medio del
cual se reconocié personeria adjetiva al abogado JAIRO ALCIDES TOLOZA CANAS,
otorgandole legitimacion para ejercer el derecho de contradiccion dentro del cual se
ve inmersa la interposicion de recursos y la fecha en que fue remitido el link del
expediente digital, el término para interponer el recurso inicid el dia 26 de mayo del
2022 y fenecid el 1 de junio del 2022, conforme lo dispone la regla procesal
contenida en el articulo 318 del C.G.P.

Igualmente, refiridé que nunca existid el acuerdo verbal de fijacion de cuota
alimentaria al que se hace referencia, ademas de no aportase prueba si quiera
sumaria que acreditara dicha manifestacion, caso contrario, al demostrarse que los
gastos del nifio J.F.P.S. para el afo 2021 ascendian a la suma de $7.505.85, de lo
cual obra prueba en el plenario y por ende no es Idgico que su representada solicitara
al demandado fijar la cuota alimentaria en la médica suma de $700.000; asimismo,
respecto a las otras obligaciones alimentarias, afirmé que la sefiora MARIA CAMILA
SALAZAR CERON desconocia la existencia de éstas, pues el demandado
frecuentemente ocultaba aspectos trascendentales de su vida tanto econdmica como
familiar; y, finalmente, indicd que el demandado cuenta con capacidad econdmica
para cubrir el valor de la cuota fijada, si se tiene en cuenta que percibe
aproximadamente la suma de $25.000.000 mensuales por concepto de rentas de
trabajo e ingresos no laborales como lo son arriendos, negocios, indemnizaciones,
etc.

I1. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicién es el medio impugnatorio, a través del cual se
pretende que se vuelva a revisar determinada decisidn, en aras de corregir aquellos
yerros en que de manera por demas involuntaria o quizds producto de una
inadecuada interpretacién normativa, hubiere podido incurrir el juez al momento de
su adopcion, en procura de garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben
orientar la administracién de justicia.

2. En esos términos, se advierte que el problema juridico llamado a resolver
consiste en determinar si se debe o no mantener la decisién adoptada por este
juzgado al fijar como cuota alimentaria provisional en favor del nifio J.F.P.S., la suma
de $3.000.000, o en su defecto, regular la misma a la suma de $700.000, tal y como
fue solicitado por la parte demandada.

3. Es preciso sefialar en primer lugar que, revisado el plenario, se observa que
por auto de 24 de mayo de 2022 se tuvo notificado al demandado por conducta
concluyente, ordenando por secretaria correr traslado de la demanda y contabilizar
los respectivos términos, razoén por la cual, al remitirse el link del expediente digital
a través del correo institucional el 25 de mayo de la misma anualidad, dicho traslado



se entiende realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente!, por lo tanto, se
advierte que en el caso bajo estudio dicho término empezd a contabilizarse el 1 de
junio de 2022, y, por ende, se tiene que el recurso de reposicion fue interpuesto
dentro del término legal.

4. Ahora bien, establece el articulo 129 del C.I.A, que:'(...), el juez fijard cuota
provisional de alimentos, siempre que haya prueba del vinculo que origina la obligacion
alimentaria. Si no tiene la prueba sobre la solvencia economica del alimentante,
el juez podra establecerlo tomando en cuenta su patrimonio, posicion social,
costumbres y en general todos los antecedentes y circunstancias que sirvan para evaluar
su capacidad economica. (...)".

Asimismo, el articulo 130 idem., prevé: “(...). 1. Cuando el obligado a suministrar
alimentos fuere asalariado, el Juez podré ordenar al respectivo pagador o al patrono
descontar y consignar a ordenes del juzgado, hasta el cincuenta por ciento (50%) de
lo que legalmente compone el salario mensual del demandado, y hasta el mismo
porcentaje de sus prestaciones sociales, luego de las deducciones de ley. (...)".
(Negrilla fuera de texto)

Finalmente, el articulo 156 del C.S.T., indica: "Todo salario puede ser
embargado hasta en un cincuenta por ciento (50%) en favor de cooperativas
legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de
conformidad con los articulos 411 y concordantes del Codigo Civil”. (Negrilla fuera de texto)

4.1. Por lo anterior, si bien es cierto que la parte actora al momento de radicar
la demanda aportd copia de los documentos que demostraban la titularidad del
demandado respecto de bienes muebles e inmuebles, también lo es que, el sefor
DARIO FERNANDO PEREZ RIANO acredit la existencia de otras obligaciones
alimentarias de igual derecho a la que aqui se debate, como quiera que allegd copia
de los registros civiles de nacimiento de M.P.P.G. y J.E.P.B., y, ademas allegd copia
de los documentos que permiten establecer su calidad de pensionado y la asignacion
mensual de retiro que percibe.

En esos términos, en aras de garantizar el interés superior de los hijos del
demandado y hasta tanto se adopte decision de fondo dentro del presente asunto,
lo procedente es reajustar la cuota provisional de alimentos fijada en favor del
J.F.P.S., atendiendo a la capacidad y solvencia econdémica del progenitor; en
consecuencia, se repondra parcialmente el auto de fecha 25 de enero de 2022,
ordenando disminuir la cuota provisional de alimentos fijada en favor de J.F.P.S., en
la suma de $1.338.250.

1 Articulo 9 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente para la fecha).



En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

II1. RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto de fecha 25 de enero de
2022, ordenando disminuir la cuota provisional de alimentos fijada en favor de
J.F.P.S., en la suma de $1.338.250, la cual sera descontada directamente por el
pagador del demandado. LIBRESE comunicacion a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL.

SEGUNDO: MANTENER incolume en lo demas, el auto admisorio de la
demanda.

TERCERO: NOTIFICAR al agente del Ministerio Publico y a la Defensora de
Familia adscritos a este Despacho. L

Notifiquese. (2)

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA DE BOGOT/AC
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 25 de 14/02/2023 a la hora de las 8:00 a.m.

C.S.B.

SANDRA ROZO RODRIGUEZ

Secretaria

Firmado Por:
Andres Fernando Insuasty Ibarra
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Familia 019 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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