DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL
Rad. No. 11001-31-10-019-2023-00007-00

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintiséis de enero de dos mil veintitrés.

1. Seria el caso avocar conocimiento de la presente demanda Divorcio de
Matrimonio Civil instaurada a través de apoderado judicial por JORGE IVAN
GONZALEZ LIZARAZO contra NATALIE GARZON CUELLAR, y que fue remitida por
auto de 15 de diciembre de 2022 por el Juzgado Dieciocho de Familia de esta ciudad,
por pérdida de competencia, segun lo preceptuado en el articulo 121 del C.G.P., si
no fuera porque advierte el Despacho que carece de competencia para conocer
sobre el particular.

2. Lo anterior, como quiera que segun acta individual de reparto con secuencia
No. 16074 el proceso correspondio por reparto al Juzgado Dieciocho de Familia de
Bogota D.C. el 30 de julio de 2021, sin embargo, la demanda fue admitida el 15 de
septiembre de esa anualidad, es decir, fenecido el término establecido en el numeral
6 del articulo 90 del C.G.P.! para proferir dio auto admisorio; por lo que, en el
presente asunto, el termino sefalado en el articulo 121 Ibidem para efectos de
pérdida de competencia se debia contabilizar desde el dia siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda, estos es, desde el 2 de agosto de 2021,
estableciéndose, en consecuencia, que el mismo fenecié el 2 de agosto de 2022.

3. Ahora bien, el apoderado de la parte demandante alegd la nulidad contenida
en el articulo 121 Ibidem, inicialmente el 15 de noviembre de 2022 (PDF 058), es
decir, habiendo trascurrido el plazo legal para definir la instancia, a saber el 2 de
agosto de 2022 e inclusive, habiendo actuado en el proceso con posterioridad a la
ocurrencia de la nulidad, allegando memoriales a efectos de corregir y/ aclara la
providencia emitida por ese Juzgado el 21 de julio de 2022 y presentando impulso
procesal a la actuacion (indices 055 y 056), sin que existiera manifestacion alguna
frente a la pérdida de competencia por los interesados, y con lo que, a

1 En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la presentacion de la
demanda, debera notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de
pago, segun fuere el caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha sido
notificado el auto respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para efectos de la pérdida de
competencia se computara desde el dia siguiente a la fecha de presentacién de la demanda.



consideracion de este Despacho, se saneo la nulidad alegada.

4. En ese sentido, es del caso traer a colacion lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C-443 del 2019, en la que respecto al término contenido
en el articulo 121 del C. G. P., indicd lo siguiente:

"(7) Segun el articulo 132 del CGP, el juez debe el deber de corregir y
sanear los vicios que configuren nulidades al agotarse cada etapa del proceso,
vicios gue no pueden alegarse en [as fases siguientes, salvo que se trate de
hechos nuevos. Por su parte, segun el articulo 135, esta no puede ser alegada
por quien después de ocurrida la irregularidad, actua en el proceso sin
proponeria.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la
competencia y la nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los términos legales
contemplados en el articulo 121 del CGP. Con ello se pone fin a la practica
denunciada en este proceso por algunos intervinientes, en la que las partes
permiten el vencimiento del plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida
automatica de la competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que es
adverso a una de ellas.

if) Por su parte, segun el articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende
saneada cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actuo
sin proponerla, cuando quien podia alegaria la convalido expresamente, y
cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplio su finalidad y no violo el
derecho de defensa. Al declararse la inexequibilidad de la expresion de 'de
pleno derecho °, la nulidad alli contemplada puede ser saneada en los términos
anteriores. Por ello, si con posterioridad a /a expiracion de los términos para
proferir sentencia se practicaron determinadas pruebas con sujecion a /as
reglas que garantizan el debido proceso, y en particular el derecho de defensa,
tales actuaciones deben entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad
a dicho vencimiento, /as partes intervienen en el trémite judicial sin alegar la
nulidad de las actuaciones anteriores.

De esta manera, la Sala deberd integrar conformar la unidad normativa
con resto del inciso 6 que reqgulan la figura de la nulidad de las actuaciones
extemporaneas de los jueces, aclarando, primero, que la _pérdida de /a




competencia v la nulidad consecuencial a dicha pérdida, debe ser alegada antes
de proferirse sentencia, y sequndo, gue la nulidad es saneable en los términos
del articulo 136 del CGP.” (subrayado de importancia por el Juzgado).

5. Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que la pérdida de competencia
y consecuente nulidad prevista en el articulo 121 del C.G.P., no se alegd en tiempo,
y que los interesados en el tramite actuaron con posterioridad a su ocurrencia sin
proponerla, que habia de tenerse saneada la nulidad alegada, cuestiones que no se
tuvieron en cuenta por nuestro homologo al decidir sobre el particular y disponer la
remision de las diligencias a este Despacho, como tampoco las posibles
circunstancias que dieron lugar a una eventual mora en proferir la respectiva
decisidon que definiera la instancia, y que pueden ser comunes a todos los juzgados
del pais, como la emergencia sanitaria decretada por el Covid 19, y con ello la
implementacion de la virtualidad, la digitalizacién de los expedientes, y demas
circunstancias que han generado congestion en los asuntos en conocimiento de los
distintos despachos judiciales del pais.

6. Corolario de lo anterior, al encontrandose saneada la nulidad de que trata
el articulo 121 del C.G.P., conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 136
idem, y lo dispuesto en Sentencia C-443 de 2019, este Despacho se abstendra de
avocar el conocimiento del presente proceso, y en consecuencia, ordenara la
devolucion del expediente al Juzgado Dieciocho de Familia de Bogota D.C., para que
continde con el conocimiento del mismo.

Por lo demas, advertir que el Despacho se abstiene de emitir pronunciamiento
alguno frente al recurso de reposicion y en subsidio apelacion instaurado por el
apoderado judicial de la demanda y visible a indice 004 del plenario, pues no se
asumié conocimiento de este proceso, por lo que carece de competencia para decidir
sobre el particular.

Por lo expuesto, el Juzgado Diecinueve de Familia de Bogota, Dispone:

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento de la presente actuacion, por lo
expuesto en lineas precedentes.

SEGUNDO: DEVOLVER inmediatamente el presente proceso al Juzgado
Dieciocho de Familia de Bogota D.C., para lo de su competencia. Oficiese como
corresponda.



TERCERO: En caso de que nuestro Homologo no acepte los argumentos de
esta providencia, se propone desde ya el respectivo conflicto de competencia.

CUARTO: Secretaria proceda de conformidad dejando las constancias del
caso.

Notifiquese y cimplase, /

——

DRES FERNANDO INSUASTY IBARRA

\iUZGADO DIECINUEVE DE FAWIILIA DE BOGOTA D. C.
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No. 13 de 27/01/2023 a la hdra de las 8:00 a.m.

SANDRA ROZO RODRIGUEZ
Secretaria
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