DISOLUCION DE UNION MARITAL DE HECHO
Radicado No. 11001-31-10-019-2022-00608-00

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA
Bogota D.C., treinta de septiembre de dos mil veintidos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., sc INADMITE la
anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias se subsane, so pena de
rechazo:

1. Aporte el requisito de procedibilidad que la ley exige para este tipo de
asunto, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 40 de la Ley 640 de
2001.

2. Aclare la pretension tercera, como quiera que el acta de conciliacion visible
a folios 5-6 no necesita ratificacion y/o refrendacion, tal y como se indicd en
sentencia STC18085 de 2 de noviembre de 2017, de la Corte Suprema de Justicia —
Sala de casacion Civil, MP. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.!

3. Indique la direccidon electrdnica en la cual recibiran notificaciones personales
los testigos, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

4. Remita copia de la demanda y sus anexos, asi como del escrito que dé
cumplimiento a lo aqui ordenado, por medio electrénico a la demandada allegando
las constancias a que haya lugar, de conformidad con lo previsto en el articulo 6 de
la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese. (. /

7’

—  ANDRE$ FERNANDO INSUA

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA DE BOGOTA D\

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 166 de 3/10/2022 a la hora de las 8:00 a.m.

Y4..). 2.1. Esta Corte, en fallo adiado el 31 de agosto de 2016, recogiendo doctrina anterior, tuvo ocasion de
puntualizar como las actas de conciliacion, donde se fijen cuotas alimentarias, suscritas ante las Comisarias de
Familia, conservan su validez, no obstante, la superacion de los 30 dias contemplados en el articulo 32 de la Ley
640 de 2001, cuando no se controvierta su contenido en la forma prevista en el ordenamiento.

En esa oportunidad, en efecto, esta Corporacion razond, in extenso, lo siguiente:

"Con todo, surge imprescindible sefalar que esta Sala debe recoger la postura inserta en la decision aducida por
el censor, pues resulta inviable imponer la “refrendacion” contenida en el articulo 32 de la Ley 640 de 2001 a
las cuotas provisionales fijadas por los funcionarios administrativos.

Lo anotado porque las normas especiales del juicio de alimentos (arts. 136 y ss. del C.M., aun vigentes conforme
al articulo 627 del C.G.P., y art. 111 del C.IA.) prescriben, como antes se anuncid, el mérito ejecutivo de la
prestacion provisional y la remision del asunto a las autoridades judiciales solo en caso de oposicion”.




SANDRA ROZO RODRIGUEZ

Secretaria
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