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JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA
Bogota D.C., doce de agosto de dos mil veintidos.

En atencion al informe secretarial que antecede el Juzgado DISPONE:

1. Entiéndase REVOCADO el mandato conferido por la demandante al
abogado RICARDO AVELINO DEVIA LOZANO, conforme a lo previsto en el articulo
76 del C.G.P.

1.1. RECONOCER personeria juridica al abogado ALEXANDER SOSSA
OROZCO, para actuar como apoderado judicial de la demandante, con las
facultades y para los fines previstos en el poder (PDF020).

2. De otra parte, teniendo en cuenta que, mediante escrito de 09 de agosto
de los cursantes, la apoderada judicial del demandado solicitd la reduccién de la
cuota de alimentos provisional fijada en el auto admisorio de la demanda, a cargo
del sefior JULIAN YESID CEPEDA BALLEN y en favor de su hija V. S. CEPEDA
CLEVES, sefalando para tal efecto que: '(..). Para establecer la cuota provisional por
concepto de alimentos no se ha tenido en cuenta las condiciones economicas reales de
mi mandante en la actualidad de manera que: a) Mi mandante no cuenta con la capacidad
economica para continuar sufragando el descuento decretado por concepto de cuota
alimentaria correspondiente al 35% del valor de su salario y demads emolumentos, pues
sus ingresos apenas son de UN MILL ON DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS MCTE ($1.271.936) y sus gastos a la fecha se establecen en DOS
2 MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($2.864.382). (...) pues téngase en cuenta que el salario badsico de mi
representado es unicamente la suma de UN MILLON DOSCIENTOS SETETA Y UN MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE ($1.271.936), los demds emolumentos
son variables. (...). 5. Sefior juez es de advertir que de conformidad con lo establecido
legalmente y en materia jurisprudencial para la fijacion de la cuota alimentaria se deben
cumplir con unos presupuestos entre los cuales se encuentra la capacidad economica del
obligado para brindar los alimentos sin que ello implique el sacrificio de su propia
existencia, sin ningun animo de desconocer los derechos que le asiste a la menor hija de
mi representado, en caso de que se estableciera la cuota alimentaria a favor de la menor
en el 35% del salario que devenga mi representado el 65% de los ingresos que le quedan
a mi representado mensualmente no seria suficiente para asumir sus gastos personales
y Su propia subsistencia, por lo cual se debe tener en cuenta los ingresos reales percibidos
por mi representado para establecer una cuota alimentaria equitativa y justa. (...)".

Conforme lo anterior, sea lo primero mencionar a la memorialista que
revisada la actuacién no obra acta de conciliacion, providencia judicial u otro
documento idéneo que acredite obligaciones de la misma naturaleza y respecto
de lo cual, el Despacho deba emitir pronunciamiento en orden a modificar la cuota
alimentaria provisional fijada en auto admisorio de la demanda.



Igualmente, ha de tenerse en cuenta que la cuota alimentaria provisional
fijada en el auto admisorio y que corresponde al 35% del salario y demas
emolumentos que devenga como miembro activo del EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA, previo los descuentos de ley, no excede el limite de inembargabilidad
del salario, es decir, el 50% de lo que legalmente compone el salario mensual del
demandado.

2.1.Ahora bien, en lo que respecta a las manifestaciones hechas por la
memorialista, en cuanto a la capacidad econdmica de su representado, se advierte
que, dicha situacién sera valorada junto con los demas medios de prueba, en la
etapa procesal oportuna, a fin de adoptar la decisién que en derecho corresponda.

2.2.Finalmente, frente a la solicitud de tener en cuenta las pruebas
documentales allegadas con la referida solicitud, tenga en cuenta la peticionaria
que la etapa para solicitar y/o aportar pruebas ya se encuentra precluida, como
quiera que, en el presente asunto mediante auto de 28 de abril de 2022, se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes.

3. Asi las cosas, conforme las anteriores consideraciones, se NIEGA por
improcedente la solicitud de reduccion de la cuota provisional fijada en auto
admisorio de la demanda a cargo del demandado y en favor de la nifa V. S.
CEPEDA CLEVES, reiterando, con todo, que el préximo 19 de agosto se adelantara
la audiencia que trata el articulo 392 del C.G.P., en la que de ser posible, se
adoptara la decision de fondo a que haya lugar. L
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Notifiquese.
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SANDRA ROZO RODRIGUEZ
Secretaria
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