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JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA

Bogota D.C., veintiséis de abril de dos mil veintidds.

1. Conforme el memorial allegado a la actuacién el 13 de diciembre de la
pasada anualidad, por el apoderado judicial del demandado ALFREDO BONILLA
HERRERA, quien se encuentra representado en la actuacién por su progenitora
OLGA ROCIO HERRERA, mediante el cual solicita realizar un control de
legalidad a la actuacién, y como quiera que una vez revisado el presente asunto,
observa el Despacho que efectivamente existen algunas irregularidades en el
tramite, respecto de los cuales el Juzgado debe adoptar medidas de saneamiento,
en torno a evitar futuras nulidades.

2. En esos términos, en orden a emitir pronunciamiento sobre el particular,
el Despacho abordara cada una de las irregularidades puestas de presente por
el apoderado judicial, tal y como sigue:

2.1. Respecto a la improcedencia de tener en cuenta los citatorios
previstos en el articulo 291 del C.G.P., enviados a los demandados
NATALIA BONILLA SUAREZ, SEBASTIAN y ALFREDO BONILLA
HERRERA, este ultimo representado por su progenitora OLGA
HERRERA, por indebido diligenciamiento.

Frente a dicha cuestidn, sea del caso sefialar que, en virtud de los citatorios
y certificados de entrega expedidos por la empresa de correo y arrimados por la
apoderada actora, obrantes a folios 30 a 38 del plenario, se emitid el auto de 4
de octubre de 2019 (fl. 42 C. principal), mediante el cual se ordend el
emplazamiento de los demandados NATALIA BONILLA SUAREZ, SEBASTIAN
y ALFREDO BONILLA HERRERA, este Ultimo representado por su progenitora
OLGA HERRERA, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108 y 293 del
C.G.P., y atendiendo a lo previsto en el numeral 4 del articulo 291 idem.

En esos términos, sefala el peticionario que los mencionados citatorios no
debieron ser tenidos en cuenta por el Despacho, toda vez que los mismos no
fueron elaborados en debida forma, por cuanto se indicd que la parte demandada
debia comparecer al Despacho dentro de los "20” dias habiles siguientes a la
entrega de la comunicacion para efectos de ser notificados personalmente del
auto admisorio de la demanda, a pesar de que la norma es clara al sefalar que
se cuenta con cinco (5) dias para adelantar la referida actuacion procesal,
atendiendo a que el domicilio de los citados corresponde a esta ciudad.

Ahora bien, se tiene que el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P., establece:
“La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado,

a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por e/
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la gue le



informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
Juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion
deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el
termino para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior
el término sera de treinta (30) dias”. (negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, advierte el Despacho que, si bien es cierto la parte actora
cometio un error al momento de elaborar el citatorio de que trata el articulo 291
del C.G.P., en el sentido de senalar que los demandados contaban con 20 dias
para comparecer al Despacho a fin de ser notificados personalmente de la
actuacién, también lo es que dicho yerro no tiene la entidad suficiente para
retrotraer la actuacién a efectos de adelantar nuevamente la notificacion prevista
en la norma en cita, maxime atendiendo a que se encuentra debidamente
acreditado dentro del plenario que dichas notificaciones no fueron efectivas, toda
vez que conforme la certificacion expedida por la correspondiente empresa de
correos, los demandados NATALIA BONILLA SUAREZ, SEBASTIAN
BONILLA HERRERA y ALFREDO BONILLA HERRERA, Ultimo representado
por su progenitora OLGA HERRERA, no residen en dicha direccién, razén por la
cual, mediante auto de 4 de octubre de 2019, se dispuso el emplazamiento de
tales interesados, conforme lo establecen los articulos 108 y 293 del C.G.P., ante
la manifestacion de la parte actora de no conocer otra direccién de notificacion
de los antes mencionados.

De otra parte, es preciso sefalar que, si bien es cierto se dispuso el
emplazamiento de los demandados SEBASTIAN BONILLA HERRERA vy
ALFREDO BONILLA HERRERA, Ultimo representado por su progenitora OLGA
HERRERA, también lo es que aquellos se tuvieron por notificados de la actuacion
por conducta concluyente en auto de 6 de marzo de 2020 (fl. 87 C. principal), tal
y como lo dispone el articulo 301 ibidem, y en ese sentido se procedié a
contabilizar el correspondiente término de traslado, garantizando asi el debido
proceso y derecho de defensa y contradiccion; y, en lo que respecta a la
demandada NATALIA BONILLA SUAREZ, a la misma le fue nombrada como
curadora ad litem a la abogada ANA CAROLINA MENDOZA MATALLANA,
quien contestd la demanda el 23 de agosto de 2020.

Por lo anteriormente expuesto, advierte el Despacho que no se hace
necesario adoptar medida de saneamiento con ocasion a la irregularidad puesta
de presente por el peticionario.

2.2. Respecto a la falta de requisitos de la publicacion del
emplazamiento de los herederos determinados e indeterminados de
ALFREDO BONILLA HERNANDEZ.



Sobre este punto, es preciso sefialar que el inciso 1 del articulo 108 del
C.G.P. estipula que:

“Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o
indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto
emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere,
en un listado que se publicarad por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a
criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacion”.
(negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, encuentra el Despacho que no le asiste razén al memorialista,
al indicar que las publicaciones del emplazamiento de los herederos determinados
e indeterminados del causante ALFREDO BONILLA HERNANDEZ visibles a
folios 59 y 60 del C. principal, no se efectuaron en debida forma, por cuanto no
se incluyo el auto de fecha 4 de octubre de 2019, el cual segin lo sostenido por
el memorialista corrigié el auto admisorio de la demanda, puesto que por una
parte, de la norma antes mencionada se desprende que no se exige como
requisito sine qua non la inclusién de la fecha de la providencia en la respectiva
publicacion del emplazamiento, y luego, porque se advierte que el auto emitido
el 4 de octubre de 2019 no modificd ni corrigid el auto admisorio de la demanda,
pues lo Unico que se ordend en dicha decision fue emplazar a los herederos
indeterminados del causante ALFREDO BONILLA HERNANDEZ.

Ahora bien, como quiera que se advierte por el Despacho que en la
notificacion personal efectuada el 20 de agosto de 2020 a la abogada ANA
CAROLINA MENDOZA MATALLANA, obrante en el archivo 003 del expediente
digital, se omitid notificarla de la actuacion en calidad de curadora ad litem de los
herederos indeterminados del causante ALFREDO BONILLA HERNANDEZ,
motivo por el cual la mencionada profesional procedié a contestar la demanda
Unicamente en nombre de la heredera determinada NATALIA BONILLA
SUAREZ, el Despacho, ordenara que por secretaria se proceda a notificar a la
mencionada abogada de la actuacién como corresponde, esto es, en su calidad
de curadora ad litem de los herederos indeterminados del causante ALFREDO
BONILLA HERNANDEZ.

2.3. Respecto a la indebida notificacion de la conyuge supérstite
OLGA ROCIO HERRERA ALVAREZ, efectuada por estado.

Senala el memorialista que desde el auto admisorio de la demanda se omitid
vincular a la sefiora OLGA ROCIO HERRERA ALVAREZ, como demandada y en
calidad de conyuge supérstite del sefior ALFREDO BONILLA HERNANDEZ, y
que, a pesar que mediante auto de 6 de marzo de 2020 se dispuso vincular a la
referida sefiora, la misma se notificd de la actuacion por estado y no personalmente
como corresponde, situacidon que vulnera derechos fundamentales al debido
proceso, defensa y contradiccién de la mencionada sefiora.

Sobre el particular, se tiene que el articulo 61 del C.G.P., sefala que:



“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas;, si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término
de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse /la
demanda, el juez dispondra la citacion de las mencionadas
personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término”. (negrilla fuera de texto).

Conforme lo anterior, encuentra el Despacho que le asiste razén al
memorialista, toda vez que, si bien es cierto mediante auto de 6 de marzo de 2020,
se vinculd a la actuacién a la sefiora OLGA ROCIO HERRERA ALVAREZ en
calidad de cényuge supérstite del causante, también lo es, que debié haberse
ordenado notificar a la mencionada sefiora en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para los demas demandados, es decir, la notificacion
debio surtirse conforme lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P., tal y como
se ordend en el auto admisorio de la demanda, y no mediante estado como
equivocadamente se dispuso en el auto antes mencionado. Asi las cosas, se
procedera a dejar sin valor ni efecto el numeral 3 del auto de 6 de marzo de 2020,
y en ese sentido se ordenara vincular y notificar de la actuaciéon a la conyuge
supérstite como corresponde.

2.4. Respecto a la manifestacion realizada por el apoderado de la pasiva,
referente a que se cometid un error en el numeral 2.2 del auto de 6 de marzo de
2020, al reconocer como apoderado judicial del sefior SEBASTIAN BONILLA
HERRERA al abogado WALTER FABIAN MORENO VARGAS, y no a la abogada
LAURA RIOS BONILLA conforme al poder allegado a la actuacion, desde ya se
advierte que no le asiste razén al memorialista, toda vez que el Despacho adoptd
la referida decision, de conformidad con el memorial poder visible a folio 80 del C.
Principal, en el cual, si bien es cierto se indicO que se otorgaba poder a la
mencionada profesional, también lo es que en la parte inferior del mismo se solicit6
reconocer personeria al abogado WALTER FABIAN MORENO VARGAS, quien
ademas suscribid el memorial poder en sefal de aceptacion del mandato conferido.
Por lo anterior, se advierte que no hay lugar a dejar sin valor ni efecto el numeral
de 2.2 del auto de 6 de marzo de 2020, sin perjuicio de que el demandado confiera
poder al profesional de derecho que desea lo represente dentro del presente
asunto. A si mismo, respecto a la solicitud de tener al demandado SEBASTIAN
BONILLA HERRERA notificado de la actuacién por conducta concluyente, la
misma se negara por improcedente, toda vez que dicha actuacién procesal ya se
adelantd, tal y como se desprende del numeral 2 del auto de 6 de marzo de 2020,



decision que se encuentra en firme, y no fue objeto de recurso en la oportunidad
procesal prevista para ello.

3. En esos términos, encuentra procedente el Despacho, en aplicacion al
control de legalidad de que trata el articulo 132 del C.G.P., y con apoyo en la
reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, sobre los autos ilegales,
DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el numeral 3 del auto de 6 de marzo de 2020.

Por lo expuesto, el Juzgado Diecinueve de Familia de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el numeral 3 del auto de 6 de
marzo de 2020, y en ese sentido se ordenara vincular y notificar de la actuacion a
la cdnyuge supérstite como corresponde.

SEGUNDO: VINCULAR a la actuacion a OLGA ROCIO HERRERA
ALVAREZ, en calidad de conyuge supérstite del causante ALFREDO BONILLA
HERNANDEZ, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del C.G.P., a quien
debera notificarsele del auto admisorio de la demanda y sus anexos, del auto de 4
de octubre de 2019, asi como de la presente decision tal y como lo dispone el
articulo 291 y 292 del C.G.P., corriéndole traslado por el término de veinte (20)
dias, a costa de la parte actora.

TERCERO: ABSTENERSE de realizar control de legalidad respecto del
numeral 2 del auto de 4 de octubre de 2019 y del numeral 1 y 1.1 del auto de 6
de marzo de 2020, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
decision.

CUARTO: ABSTENERSE de realizar control de legalidad respecto del
numeral 2.2 el auto de 6 de marzo de 2020. Como consecuencia de ello se NIEGA
la solicitud de tener nuevamente notificado de la actuacion al sefior SEBASTIAN
BONILLA HERRERA por conducta concluyente, conforme lo expuesto en la
parte motiva de la presente decision.

QUINTO: NOTIFICAR de la actuacion a la abogada ANA CAROLINA
MENDOZA MATALLANA en su calidad de curadora ad litem de los herederos
indeterminados del causante ALFREDO BONILLA HERNANDEZ, para efectos
de que proceda a contestar la demanda en representacion de los mismos,
conforme se indicé en la parte motiva de esta decisiéE Sjcretaria proceda de

conformidad.

—




JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA DE BOGOTA D. C.
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