INVESTIGACION DE PATERNIDAD
Rad. No. 11001-31-10-019-2021-00073-00

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintidds de marzo de dos mil veintidos.

Seria el caso dar tramite a la nulidad propuesta por la Defensora de Familia
adscrita a esta Sede Judicial (indice 006), si no fuera porque una vez verificado el
expediente se evidencia que ciertamente existen irregularidades frente a la
notificacion del auto emitido el 17 de febrero de 2021, como quiera que en el estado
publicado en el Micrositio del Despacho el 18 de febrero de la pasada anualidad no
se encuentra habilitado el Link para la visualizacidon de dicha providencia, aunado a
que de acuerdo al informe secretarial que antecede se indicd que, “revisado e/ correo
institucional no obran constancia alguna de notificacion del auto de fecha
17.02.2021"; por lo que, a efectos de garantizar el debido proceso, asi como el
derecho de defensa y contradiccion, y, como quiera que dicho auto admisorio no fue
notificado en legal forma, conforme a lo normado en el articulo 132 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 136 Ibidem, se Dispone:

1. DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto emitido el 21 de octubre de 2021.

2. En atencion al memorial allegado el 28 de octubre de 2021 (indice 007), se
AUTORIZA como nueva direccion de notificaciones del demandado JOHN JAIRO
MARTIN PIEDRAHITA, los datos suministrados por la EPS FAMISANAR.

3. Conforme a la comunicacion allegada el 29 de octubre de 2021 por la
Defensora de Familia adscrita a este Juzgado (indice 008), se advierte que respecto
a la notificacion remitida al demandado mediante correo electrénico la misma fecha,
no se allegd al plenario constancia de confirmacion de recibido de dicho mensaje de
datos, que permita comprobar que aquel ciertamente fue recepcionado por el
extremo pasivo y en efecto contabilizar el término de traslado de la demanda; por
lo que, en atencién a lo preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, norma
declarada exequible condicionalmente,! el Despacho solo tendra en cuenta dicha

1 H. Corte Constitucional. C — 420 de 2020. Inciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de
2020:

" (...) Aunqgue €l legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen de notificaciones
procesales y traslados mediante /a incorporacion de las TIC al quehacer judicial, es necesario precaver
que en aras de esta simplificacion se admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de las
notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al debido proceso. En
consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del



notificacion una vez se pueda corroborar que el iniciador recepciond acuse de recibo
0 se pueda por otro medio constatar el acceso de los destinatarios al mensaje.

3.1. Asi las cosas, se REQUIERE a la parte actora para que proceda a efectuar
la notificaciéon del auto admisorio de la demanda en debida forma, esto es, allegando
al plenario la constancia de acuse de recibido de la comunicacion electronica enviada
a JOHN JAIRO MARTIN PIEDRAHITA, o de ser el caso, proceda a notificar el auto
admisorio de la demanda de conformidad a lo preceptuado en los articulos 291 y
292 del C.G.P., allegando las constancias del caso.

Notifiquese.

RNANDO INSUA

JUZGADO DIECINUEVE DE FRMILIA DE BOGOTA D. C.
LA ANTERIOR PROVIDENCIA $E NOTIFICO POR ESTADO
No. 045 de 23/03/2022 a I§ hora de las 8:00 a.m.

CAROLINA SUA BERNAL
Secretaria

paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de
dos (02) dias alli dispuesto empezaré a contarse cuando €l iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce la garantia de
publicidad, (i) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacion existente en materia de
notificaciones personales mediante correo electronico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP y,
por ultimo, (iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee
a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia.”
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