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Señores 

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Medellín 

E.S.D. 

 

 

REFERENCIA:  VERBAL DE MENOR CUANTÍA POR SIMULACIÓN 

DEMANDANTE:   JHON JATHER BEDOYA FRANCO 

DEMANDADO:   BIBIANA BEDOYA FRANCO - ÁLVARO ELÍAS YÉPEZ 

PUERTA 

RADICADO:   2019-00486 

 

ASUNTO:          CONTESTACIÓN Y ESCRITO DE EXCEPCIONES 

 

 

VIVIANA PATRICIA VERGARA HERNÁNDEZ, mayor de edad y domiciliada en la 

ciudad de Medellín, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.047.386.523 de 

Cartagena, portadora de la tarjeta profesional número 187.807 del C. S. de la J., actuando en 

el proceso de la referencia, como CURADOR AD – LITEM de los herederos determinados 

e indeterminados de la finada MARÍA VILMA FRANCO DE BEDOYA, por medio del 

presente y dentro del término legal, me permito dar respuesta a la demanda presentada por 

JHON JATHER BEDOYA FRANCO, lo cual hago consistir en lo siguiente: 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 

  

Al HECHOS PRIMERO: No me consta en que consistió el negocio jurídico realizado y al 

cual se refiere la parte demandante, toda vez que no estuve presenten en el momento de la 

negociación.  Sin embargo, he de indicar que, según la redacción de este hecho, el 

demandante, al parecer, se encontraba enterado de la realización del referido negocio jurídico 

y que pese a conocer el mismo de que tenía por fin evadir obligaciones con terceros no hizo 

nada para impedirlo; incluso, según se deriva de la información que reposa en el certificado 

de libertad y tradición del inmueble objeto del proceso, el aquí demandante inicio proceso 

como cesionario el crédito hipotecario, contra la se señora BIBIANA BEDOYA FRANCO,  

de modo que no es dable al demandante alegar en su favor su propio dolo. 

En cuanto a manifestación realizada por el demandante con relación a que la señora 

BIBIANA BEDOYA FRANCO “se aprovechó de la situación para con su progenitora” 

deberá la misma probar a que se refiere con ellos, toda vez que se trata de hecho 

indeterminado, por lo que no es posible pronunciarse respecto a ello.   

AL HECHO SEGUNDO: No me constan las referencias correspondientes a las condiciones 

– relaciones personales y familiares de las partes con su señora madre. 



 
En cuanto a la insinuación, ha de tenerse en cuenta que la mima se requiere para la realización 

de donaciones cuantiosas, conforme lo regula el artículo 1458 del código civil, en tanto que 

el negocio jurídico que aquí se discute, se refiere a un contrato de compraventa. 

 

AL HECHO TERCERO: La redacción de este hecho es confusa y gran parte del mismo no 

guarda relación con lo que se pretende, de igual forma, ratifica nuevamente que al parecer el 

demandante era conocedor del acto que pretende se declare como simulado desde sus inicios 

y que simplemente lo avalo. Ahora, en lo que se refiere al cobro de los valores que 

corresponden al negocio jurídico garantizado con hipoteca, cabe preguntarse si el demandado 

actuó como el buen padre de familia al gestionar sus propios negocios y es que no se explica 

esta curadora como alguien inicia un proceso ejecutivo con garantía hipotecaria, contra 

alguien que de quien manifiesta conocer que adquirió con simulación y luego inicia un 

proceso como el que aquí se incoa. 

 

AL HECHO CUARTO: Dado que no me constan las circunstancias de tiempo, modo y 

lugar en que se dieron las negociaciones, me estaré a lo que se logre probar en el transcurso 

del proceso y a lo que indica la prueba documental que se aporta con la demanda y su 

contestación. 

Respecto a las apreciaciones subjetivas que se hacen en este hecho, la demanda será la 

llamada a probarlas. 

 

AL HECHO QUINTO: De este hecho y los anteriores no “se puede observar” como lo 

menciona el demandante, que la adquisición del inmueble por parte de la señora BIBIANA 

BEDOYA FRANCO y el señor ÁLVARO ELÍAS YÉPEZ PUERTA se haya realizado de 

manera simulada, ha de tenerse en cuenta que este tipo de negocios tiene como fuente inicial 

y principal de prueba los indicios de que entre la parte que vende y quien compra no existía 

la voluntad real de celebrar el contrato referido o documentado, sino, otro diferente; así el 

contrato de compraventa es legal, más la voluntad de las partes es diferente a la plasmada en 

el documento. Deberá entonces la parte demandante probar cual era la verdadera intención 

de los contratantes, si es que pretende que el contrato sea declarado como simulado y que así 

el negocio traslapado surja a la vida jurídica. 

Con relación al pago del precio, de la forma como lo indica la apoderada del demandante, no 

se entiende a cuál de los dos actos jurídicos que implican la constitución del título para la 

transferencia de dominio se refiere, con este grado de abstracción es imposible realzar un 

pronunciamiento al respecto.  

Por su parte el pago no es un elemento de la esencia del contrato de compraventa de bienes 

inmuebles como sí lo son cosa y precio y tratándose de bienes inmuebles el haberlo realizado 

el acto mediante escritura pública (mismos que se encuentran presentes en los títulos 

arrimados como prueba); a hora bien, si lo que se quiere es discutir el pago del precio, ha de 

acudirse a figuras como la resolución del contrato o el proceso ejecutivo, dependiendo de 

cuál sea el caso y de la legitimación en la causa por activa.    



 
AL HECHO SEXTO: Dada la ilógica redacción del mismo, donde se habla indistintamente 

de venta, donación, dando además argumentos de simulación absoluta, pero reclamando la 

relativa y sin dar cuenta de los indicios solicitados por el despacho en el auto inadmisorio de 

la demanda, no queda más que estarse a lo que logre proba la parte demandante al respecto, 

aunque no se aportan elementos de prueba que permitan sustentar las nuevas afirmaciones, 

quedándose así en meras apreciaciones subjetivas. No se entiende como alguien puede tomar 

para si una cosa en donación, este tipo de acto jurídico no se encuentra regulado por la ley, 

toda vez que la donación es un acto eminentemente unilateral donde la obligación principal 

recae sobre el donante, es decir, no puede el donatario suplantar la voluntad de quien hace la 

donación.   

 

CON RELACIÓN A LAS PRETENSIONES: 

Dada la falta de claridad jurídica, es difícil realizar un pronunciamiento al respecto, pese a 

esto, he de oponerme a la prosperidad de las mismas, toda vez que: 

A LA PRIMERA: No se aportan elementos de prueba que sirvan como indicio a un 

silogismo jurídico que permita al juez llegar a la conclusión de que los negocios jurídicos 

aludidos son simulados. 

 A LA SEGUNDA: Es perfectamente posible que, de llegar a demostrarse la simulación de 

los actos de compraventa, al derribarse el velo del negocio simulado, aparezca una donación 

como verdadera intención de las partes, así, según la pretensión estaríamos ante una 

simulación relativa, de modo que han de aplicarse a esta figura jurídica las reglas del artículo 

1256 del Código Civil.  

En lo que se refiere al acto escriturario, el mismo no se encuentra viciado de nulidad, lo que 

se encuentra afectado es la compraventa y en este caso particular seria por inexistencia 

(simulación lleva a inexistencia)1, así no se indica cuál es el vicio concreto del cual se 

pretende derivar la nulidad de las referidas escrituras. 

A LA TERCERA: En cuanto a la nulidad de las donaciones por carencia de insinuación, no 

ha de prosperar la misma, toda vez que no se corresponde con los lineamientos del artículo 

1458 del Código Civil, en concordancia con el artículo 444 del Código General de Proceso. 

A LA CUARTA: Siendo esta consecuencial, dependerá del resultado de las anteriores. 

A LA QUINTA: Es necesario que se diferencia claramente entre la posesión y la propiedad, 

teniendo en cuenta que es el mimo demandado quien manifiesta, a través de su apoderada 

judicial que es el quien ha ostentado la posesión del inmueble derivando de él los frutos que 

su uso legítimo permite (ver hecho tercero), por su parte, la señora BIBIANA BEDOYA 

FRANCO y luego ÁLVARO ELÍAS YÉPEZ PUERTA an tenido la calidad de propietarios, 

                                                 
1 en el entendimiento de que, en nuestro ordenamiento jurídico esa dicotomía, en cuanto lícita, está permitida...’ 

(G.J. T. CXXIV, p. 290); conceptos éstos de donde surge nítidamente la diferencia entre la simulación y la 

nulidad, pues en aquella no se alude en modo alguno a un vicio en los negocios jurídicos, como que por ese 

medio simplemente las partes persiguen un fin diferente del que aparece en el contrato  mismo, mientras que 

en la nulidad, en cambio, la voluntad de las partes ‘persigue en todo caso la efectividad del acto, pero éste surge 

viciado radicalmente en su causa o en su objeto, o sin la solemnidad exigida por la ley para que nazca a la vida 

del derecho’. (Sent. 29 de agosto de 1951, LXX, 74)” (cas. noviembre 17/1998, exp. 5016) 



 
por lo que condenar a estos últimos a restituir frutos que no percibieron implicaría un 

incremento en el patrimonio del demandante sin tener causa para ello. 

 

A LA SEXTA LLAMADA CONSECUENCIAL: Dado que el señor JHON JATHER 

BEDOYA FRANCO no tiene la calidad de vendedor, es imposible realizar pagos por 

compraventa al mismo, de llegar a darse el reconocimiento de estas condenas, las mismas 

serian para la sucesión de modo que los valores correspondientes entrarían a formar parte de 

la masa herencial a repartirse entre los herederos determinados e indeterminados de la señora 

finada MARÍA VILMA FRANCO BEDOYA. 

En cuanto a los perjuicios morales deberán ser probados por la parte demandante. 

A LA SÉPTIMA: Es imposible que el despacho acceda a esta pretensión, toda vez que no 

se indica en favor de quien deberán hacerse los pagos y, en todo caso, de ser procedentes, 

deberá ser a nombre de la sucesión ilíquida de la señora MARÍA VILMA FRANCO 

BEDOYA. 

A LA OCTAVA: Esto dependerá del resultado de lo que se logre probar dentro del proceso, 

sin embargo, es necesario llamar la atención de la apoderada de la parte demandante en el 

entendido de que solicitar la condena en costas de esta manera es técnicamente incorrecto, 

toda vez que las costas procesales estas compuestas de gastos y agencias, teniendo así una 

relación de genero a especie. 

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS: 

Las mismas no están llamadas a prosperar, toda vez que el demandante no aporta avalúo del 

inmueble objeto de este proceso, por lo que ha de darse aplicación al artículo 444 del Código 

General del proceso, así, teniendo en cuenta la información que reposa en el expediente, el 

valor, para el año 2017 sería de $23.037.000, sin que sea posible establecer la información 

para el año 2012 toda vez que no se aporta certificación catastral o recibió de impuesto predial 

del cual se pueda extraer la información. 

Aunque podría alegarse una falta de legitimación en la causa por activa por no ser el 

demandado parte en los negocios jurídicos que pretende atacar, solo en gracia de discusión, 

podría llegar a acreditarse la misma si se entiende que este actúa para lograr que los bienes 

ingresen al activo de la masa herencial, así la legitimación surgiría en el momento de la 

muerte de esta última y solo para la venta que se realiza en favor de la señora BIBIANA 

BEDOYA FRANCO. 

 

Por otra parte, el pretender el pago del precio de la venta y la declaración de inexistencia de 

la misma por simulación, son dos pretensiones excluyentes, más aún cuando el demandado 

alega que se traslapo una donación. 

 

AL JURAMENTO ESTIMATORIO: 

Manifiesta el demandante que aporta un avalúo comercial, sin embargo, el mismo no se 

encuentra adosado al expediente, por lo que de no encontrarse el mismo, ha de estarse en este 

criterio a lo establecido en el artículo 444 del código general del proceso. 



 
De igual forma, no puede el demandado pretender para si el pago de unos dineros que en 

principio corresponderían al haber de la masa herencial, toda vez que no es el quien tenía la 

calidad de vendedor, sino, su finada madre. 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO: 

 

En virtud de lo expuesto, me permito formular las siguientes excepciones de mérito: 

 

FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA: 

Esto teniendo en cuenta que el señor JHON JATHER BEDOYA FRANCO no hizo parte de 

los negocios jurídicos que comportaron la trasferencia del bien inmueble identificado con 

matricula inmobiliaria 001-711204 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos Zona 

Sur, así, no podrá pedir pagaos para que los mismos ingresen directamente a su patrimonio, 

de modo que de actuar en este proceso seria para beneficio de la sucesión de su finada 

MARÍA VILMA FRANCO BEDOYA a cuyos herederos determinado e indeterminados 

represento. 

 

INOPERANCIA DE LA INSINUACIÓN: 

Toda vez que la parte demandante pese a indicar que aporta un avaluó comercial del inmueble 

no lo hace, han de aplicarse las reglas del artículo 444 del CGP, de modo que tomando el 

valor predial del inmueble para el año 2017, mismo que corresponde a la suma de 

$15.358.000 e incrementándolo en un 50%, nos da como resultado la suma de $23.037.000, 

luego debemos tener en consideración lo indicado en el artículo 1458 del código civil, el cual 

es claro en indicar que “Corresponde al notario autorizar mediante escritura pública las 

donaciones cuyo valor excedan la suma de cincuenta (50) salarios mínimos mensuales”, 

teniendo que para el año 2012 el límite de la insinuación sería $566.700  * 50= $28.335.000 

es claro que aunque no se tiene el valor predial para eses año, este debería ser menor al de 

2017 por lo que no sería necesario que se agote la insinuación referida; así, en caso de que se 

dé la declaración de inexistencia del contrato de compraventa, sobreviviría la donación en 

cabeza de la señora BIBIANA BEDOYA FRANCO quien tendría que ver disminuida su 

legítima de probar su calidad de heredera y en todo caso, sería obligada a restituir los valores 

que sobrepasen la misma y la mitad de libre disposición, de modo que se pueda cubrir la 

legitima rigurosa de los demás herederos determinados e indeterminados y repartir el 

sobrante según las reglas de la sucesión intestada.  

En cuanto a la venta realizada mediante la escritura 6622 del 31 de agosto de 2017 otorgada 

en la notaria 18 del circulo de Medellín, en la cual se descarga la compraventa en favor del 

señor ÁLVARO ELÍAS YÉPEZ PUERTA, en el hipotético caso de que se determine la 

legitimación en la causa por activa en cabeza de JHON JATHER BEDOYA FRANCO y 

según la pretensión de la parte demandante de que subsista la supuesta donación, debe tenerse 

en cuenta que para el 2017 el límite de la insinuación seria el siguiente $737.717 * 50= 

$36.885.850, siendo claro que tampoco sería necearía la misma. 

 



 
PRESCRIPCIÓN: 

 

Como excepción general en caso de que aplique a alguno de los derechos invocados en la 

demanda. 

 

Teniendo en cuenta los pronunciamientos sobre los hechos y pretensiones, además de las 

excepciones de mérito propuestas, me permito señor juez realizar las siguientes solicitudes, 

de cara a proteger los intereses de los herederos determinados e indeterminados de la causante 

MARÍA VILMA FRANCO BEDOYA, 

PETICIONES: 

 

1. Que, llegado el caso de declararse la inexistencia de los actos jurídicos 

presuntamente simulados y de no sobrevivir las donaciones, se determine que el 

inmueble identificado con matricula inmobiliaria 001-711204 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos Zona Sur, regrese al activo de la masa sucersoral 

de la finada MARÍA VILMA FRANCO BEDOYA, de modo que la misma pueda ser 

repartida entre sus herederos determinados e indeterminados, siguiendo las reglas de 

la sucesión intestada. 

2. Subsidiario a lo anterior y de llegar a subsistir la donación, se ordene a la 

demandada reintegrar a la masa sucesoral los valores que excedan la legitima 

rigurosa, de modo que puedan ser repartidos entre los herederos determinados e 

indeterminados de la finada MARÍA VILMA FRANCO BEDOYA. 

 

PRUEBAS: 

  

Dado que no he sido parte en ninguno de los actos jurídicos referenciados en el proceso, me 

atengo a lo que se logre probar en el transcurso del mismo. 

 

DE LA CURADURÍA: 

 

Para dar cumplimiento al artículo 96 del Código General del Proceso, respetuosamente 

manifiesto:  

 

1. Actúo en mi calidad de CURADOR AD-LITEM de los herederos 

determinados e indeterminados de la finada MARÍA VILMA FRANCO DE 

BEDOYA.  

2. Desconozco la existencia de herederos de la señora MARÍA VILMA 

FRANCO DE BEDOYA, más allá de aquellos que se encuentran vinculados a este 

proceso quienes deberán probar en debida forma su calidad. 

 

NOTIFICACIONES: 

 



 
De las partes y el apoderado de la demandante, en las mencionadas en el escrito de la 

demanda y su contestación. 

 

La suscrita, en la Carrera 43B No. 14-51 Oficina 305 Centro de Negocios Alcalá.  Celular 

312 461 01 15 El Poblado – Medellín; correo electrónico juridica@grupoempresariales.com  

 

Del Señor Juez, 

 

 

VIVIANA PATRICIA VERGARA HERNÁNDEZ  

C.C. 1.047.386.523 de Cartagena 

T.P. 187.807 del C. S. de la J. 
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