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Constancia Secretarial: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista
fijada el 2 de diciembre de 2021, la parte actora remitié en término los alegatos
de conclusién al correo institucional, como se aprecia en la subcarpeta 06 de la
carpeta de segunda instancia. Al revisar el referido canal electronico, se
evidencia que el curador ad litem de la entidad accionada dejo6 transcurrir el plazo
otorgado para alegar en esta sede en silencio.

Pereira, 12 de enerode 2022.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ
Secretario

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
PEREIRA, DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS
Acta de Sala de Discusién No 5 de 17 de enero de 2022

Seresuelve elrecurso de apelacion interpuesto por el curador ad litem de la
sociedad demandada CLINICA MARANON S.A.S. en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 1° de septiembre de 2021,
dentro del proceso que le promueve el sefior JAIRO HERNANDEZ ZAPATA,
cuya radicacion corresponde al N°66001310500420180010801.

ANTECEDENTES

Pretende el senor Jairo Hernandez Zapata que la justicia laboral declare que
entre €l y la sociedad Clinica Marafion S.A.S. existi0 un contrato de trabajo a
término indefinido entre el 16 de noviembre de 2013 y el 2 de octubre de 2016 y
con base en ello aspira que se condene a la entidad accionada a reconocer y
pagar las primas de servicios proporcionales del afio 2016, asi como las
cesantias, intereses a las cesantias y las vacaciones generadas entre el 1° de

enero de 2015 y el 2 de octubre de 2016, la indemnizacion por despido sin justa
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causa, las sanciones moratorias previstas en los articulos 99 de la ley 50 de
1990 y 65 del CST, lo que resulte probado extra y ultra petita, ademas de las
costas procesales a su favor.

Refiere que: presto sus servicios a favor de la entidad accionada entre las fechas
relacionadas anteriormente, desempefando inicialmente el cargo de orientador y
posteriormente como auxiliar administrativo; las tareas y funciones ejecutadas en
virtud a los cargos relacionados precedentemente, los realizoé bajo la continuada
dependencia y subordinacion de la Clinica Marafion S.A.S. a través de sus
inmediatos superiores; la remuneracion pactada entre las partes era equivalente
al salario minimo legal mensual vigente; el 2 de junio de 2016 se suscribié pacto
colectivo entre la sociedad demandada vy siete trabajadores vinculados mediante
contrato de trabajo, incluido él, en el que se decidio: i) Suspender los contratos
de trabajo por un término de cuatro meses contados a partir del 2 de junio de
2016; ii) Continuar cancelandose durante ese periodo la seguridad social; iii)
Reanudar los contratos a partir del 2 de octubre de 2016; iv) Cancelar en los

primeros quince dias los salarios adeudados a 31 de mayo de 2016.

El 2 de octubre de 2016 se presentd a su lugar de trabajo con el fin de reanudar
la prestacion del servicio, pero ese dia les dijeron que no iban a ser reintegrados,

es decir, operd un despido unilateral y sin justa causa.

Al dar respuesta a la accion a través de curador ad litem -pags.82 a 85
expediente digitalizado- la Clinica Marafidon S.A.S. se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, manifestando que si bien con la demanda se adjunto copia del
contrato de trabajo suscrito entre esa entidad y el demandante el 16 de
noviembre de 2013, asi como el pacto suscrito el 2 de junio de 2016 con las
condiciones dadas en ese documento, la verdad es que no le consta que se le
adeuden las prestaciones econdmicas que se solicitan en la demanda. Formul6
las excepciones de mérito de “Prescripcion” y “Genérica”. Dejo constancia en el

sentido de manifestar que tratd de comunicarse con la Clinica Marafion S.A.S.
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para tratar de edificar una defensa técnica mucho mas solidad que beneficiara
los intereses de la entidad accionada, pero lamentablemente no tuvo éxito en ese

cometido.

En sentencia de 1° de septiembre de 2021, la funcionaria de primer grado,
después de referenciar el contenido de los articulos 22, 23 y 24 del CST y de
analizar las pruebas documentales y testimoniales allegadas al plenario,
concluyo que entre el sefior Jairo Hernandez Zapata y la Clinica Marafion S.A.S.
existio un contrato de trabajo que inici6 el 13 de noviembre de 2013y finaliz6 el 2
de octubre de 2016; expresando a continuaciébn que no existe prueba en el
proceso que demuestre el pago de las acreencias laborales reclamadas por el
actor, esto es, las primas de servicios generadas en el afio 2016, asi como las
cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones causadas entre el 1° de enero
de 2015 y el 2 de octubre de 2016, por lo que, después de manifestar que se
encontraban prescritas aquellas acreencias generadas con antelacion al 2 de
marzo de 2015, con excepcion de las cesantias y las vacaciones, condend a la
entidad accionada a reconocer y pagar las prestaciones sociales y compensacion
de vacaciones en las cuantias determinadas en los literales a), b), c) y d) del
ordinal segundo de la sentencia.

Seguidamente sostuvo que entre la Clinica Marafibn S.A.S. y varios de sus
trabajadores, incluido el accionante, se suscribi6 pacto en el que se
comprometieron a suspender los contratos de trabajo por el término de cuatro
meses a partir del 2 de junio de 2016, sin embargo, a pesar de que el 2 de
octubre de 2016 el trabajador se presentd en las instalaciones de la entidad
accionada para reanudar la prestacion del servicio en virtud de la finalizacion del
periodo de suspension del contrato de trabajo, la sociedad demandada tomo la
decision de no reintegrarlos al servicio, produciéndose de esa manera la
terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa por parte del

empleador, razén por la que condend a la parte pasiva de la accion a reconocer y
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pagar la indemnizacion prevista en el articulo 64 del CST en la suma de
$1.539.783.

Asi mismo, al no haberse allegado pruebas que permitieran demostrar que la
falta de pago de la entidad empleadora tenian su origen en factores atendibles
gue pudieran ser ubicados en el plano de la buena fe, fulminé condena en contra
de la Clinica Marafion S.A.S. por concepto de sancion moratoria por no
consignacion de las cesantias del afio 2015 en cuantia equivalente a la suma de
$4.940.017, asi como la prevista en el articulo 65 del CST, consistente en un dia
de salario por cada dia de retardo a partir del 3 de octubre de 2016 y hasta que
se verifique el pago total de las prestaciones sociales, al tratarse de un trabajador
gue devengaba el SMLMV.

Finalmente, condend en costas procesales a la entidad accionada en un 100% a
favor del sefior Jairo Herndndez Zapata.

Inconforme parcialmente con la decision, el curador ad litem designado para
defender los intereses de la sociedad Clinica Marafion S.A.S. interpuso recurso
de apelacién, manifestando que en el proceso no qued6 demostrado que la
entidad empleadora haya tomado la decision de dar por terminado el contrato de
trabajo que la unia con el sefior Jairo Hernandez Zapata, razén por la que solicita
gue se revoque la indemnizacion por despido sin justa causa. Asi mismo,
considera que el fenémeno juridico de la prescripcion ha extinguido la totalidad

de los derechos que fueron reconocidos en el proceso.
ALEGATOS DE CONCLUSION
Conforme se dej6 plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la

Corporacion, la parte actora hizo uso del derecho a remitir en término los

alegatos de conclusion; mientras que el curador ad litem que defiende los
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intereses de la Clinica Maraién S.A.S. dejo transcurrir en silencio el plazo

otorgado para tales efectos.

En cuanto al contenido de los alegatos de conclusion remitidos
por el apoderado judicial del sefior Jairo Hernandez Zapata, teniendo en cuenta
que el articulo 279 del CGP dispone que “No se podra hacer transcripciones o
reproducciones de actas, decisiones o0 conceptos que obren en el
expediente.”, baste decirlos argumentos alli esgrimidos coinciden con los
expuestos en la demanda y con base en ellos solicita que se confirme en su
integridad la sentencia proferida el 1° de septiembre de 2021 por parte del

Juzgado Cuarto Laboral del Circuito.

Atendidas las argumentaciones a esta Sala de Decision le corresponde resolver

los siguientes:

PROBLEMAS JURIDICOS

1. ¢,Quedd demostrado en el plenario que la sociedad demandada
tomo la decisién de dar por finalizado sin justa causa el contrato de
trabajo que la unia con el sefior Jairo Hernandez Zapata?

2. ¢Le asiste razén al curador ad litem de la sociedad Clinica Marafién
S.A.S. cuando afirma que todas las obligaciones surgidas a favor del
trabajador fueron cobijadas por la prescripcion?

Con el propésito de dar solucién alos interrogantes en el caso concreto, la Sala

considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
1. CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE DESPIDO.
No hay discrepancia en la doctrina y la jurisprudencia respecto a que, si bien el

trabajador debe probar que fue decision del empleador romper unilateralmente el

contrato de trabajo, es a este Ultimo a quien se exige acreditar la existencia de la
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justa causa para haber procedido en ese sentido, so pena de que, si no lo hace,

debe asumir las consecuencias que se derivan de tal actuacion.

2. EL FENOMENO JURIDICO DE LA PRESCRIPCION.

De conformidad con lo establecido en los articulos 488 del CST y 151 del CPT y
de la SS, los derechos causados en las relaciones de trabajo prescriben en tres
afios contados a partir del momento en que la respectiva obligacion se ha hecho
exigible, a menos que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 489 del CST,
dentro de ese lapso el trabajador interrumpa el término por un periodo igual,
presentando el simple reclamo escrito del derecho reclamado a su empleador.

EL CASO CONCRETO.

Terminacion del contrato de trabajo.

En documento suscrito el 2 de junio de 2016 -pags.16 a 19 expediente
digitalizado-, el representante legal de la sociedad Clinica Marafiéon S.A.S. y el
personal vinculado mediante contrato de trabajo -incluido el sefior Jairo
Hernandez Zapata-, decidieron de comun acuerdo y teniendo en cuanta la crisis
financiera por la que se encontraba pasando la entidad empleadora, suspender
la totalidad de los contratos de trabajo por un término de cuatro meses contados
a partir de esa calenda, quedando consignado en la clausula cuarta de ese
documento, que una vez vencido ese periodo, se reanudaba la ejecucion del
contrato de trabajo, por lo que “el trabajador queda en la obligacién de presentarse a
laborar, so pena de darse por terminado el contrato de trabajo con justa causa por parte

del empleador, imputable a la causal de desobediencia por parte del trabajador.”.

Con el fin de dar luces sobre ese aspecto, fueron escuchados los testimonios de
las sefioras Maria Estrella Galvis Arias y Dora Libia Franco Galvis quienes

manifestaron que fueron compafieras de trabajo del sefior Jairo Hernandez
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Zapata en la Clinica Marafion S.A.S., expresando que en el mes de junio del afio
2016, la entidad empleadora reunio a la totalidad de las personas vinculadas por
medio de contrato de trabajo, y les propusieron firmar un convenio de suspension
de los vinculos laborales por un término de cuatro meses, debido a que la
entidad se encontraba en una fuerte crisis econémica, motivo por el que todos
ellos decidieron aceptarlo; expresaron que vencido el término de cuatro meses
de suspensién de los contratos de trabajo, todos ellos, incluido el demandante,
se presentaron a las instalaciones de la entidad empleadora, pero
sorpresivamente la gerente les comunic6 que no habia nada que ponerles a
hacer, razon por la que no iban a ser reintegrados para continuar ejecutando los

contratos de trabajo.

Conforme con lo expuesto, no existe duda que las partes, de comdn acuerdo y
debido a la crisis financiera por la que pasaba la entidad empleadora, acordaron
suspender, entre otros, la ejecucion del contrato de trabajo del sefior Jairo
Hernandez Zapata por el término de cuatro meses contado a partir del 2 de junio
de 2016, quedando el trabajador con la obligaciébn de presentarse nuevamente
para reanudar la ejecuciéon del vinculo laboral el 2 de octubre de 2016, “so pena
de darse por terminado el contrato de trabajo con justa causa por parte del empleador,
imputable a la causal de desobediencia por parte del trabajador.”, no obstante, como
de manera clara y concisa lo expresaron las testigos oidas en el curso del
proceso, a pesar de que todos los firmantes del convenio se presentaron a las
instalaciones de la empresa vencido el periodo de suspension del contrato de
trabajo, cumpliendo con el compromiso adquirido en ese documento, quien no
cumplié con su deber fue la sociedad empleadora, quien unilateralmente y sin
justa causa impidio, entre otros, que el sefior Hernandez Zapata reanudara la
ejecucion del contrato de trabajo, bajo la excusa de que no tenian nada que
ponerlos a hacer, tal y como se los expresO la gerente de la entidad,
configurandose de esta manera la terminacién del contrato de trabajo sin justa
causa, como atinadamente lo determind la falladora de primer grado, motivo por

el que se confirmara la condena impuesta a la Clinica Marafién S.A.S. por
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concepto de indemnizacion por despido sin justa causa, sin que sea dable entrar
a revisar el monto fijado por la a quo, debido a que ese item no fue objeto de
controversia por parte del curador ad litem designado para defender los intereses

de la entidad accionada.

Prescripcién.

Considera el curador ad litem de la entidad empleadora, que los derechos que
fueron reconocidos a favor del trabajador Jairo Hernandez Zapata se encuentran

cobijados por el fendémeno juridico de la prescripcion.

Para definir ese problema juridico se tiene que, después de finalizado el contrato
de trabajo el 2 de octubre de 2016, no existe prueba en el plenario que acredite
gue el demandante remiti6 a la entidad empleadora reclamacion tendiente a
obtener el pago de las acreencias generadas en el contrato de trabajo,
consistentes en la prima de servicios del afio 2016, asi como las cesantias,
intereses a las cesantias y las vacaciones causadas entre el 1° de enero de 2015
y el 2 de octubre de 2016; por lo que el término de prescripcién que empez6 a
correr para cada una de ellas se interrumpi6 con la interposicién de la presente
accién el 2 de marzo de 2018, como se aprecia en el acta individual de reparto -
pag.40 expediente digitalizado-; razén por la que, como atinadamente lo definid
la juzgadora de primera instancia, las prestaciones econémicas que se causaron
con antelacion al 2 de marzo de 2015 se encuentran prescritas, con excepcion
de las cesantias y la compensacion por vacaciones, como también lo expuso

correctamente la a quo.

De esta manera queda resuelto el recurso de apelacién interpuesto por la

sociedad accionada.

Costas en esta sede a cargo de la parte recurrente en un 100% a favor de la

parte actora.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas procesales a la sociedad accionada en un
100% a favor de la parte actora.

Quienes integran la Sala,

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado Ponente

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado

Sin constancias ni firmas secretariales conforme articulo 9 del Decreto 806 de 2020
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Firmado Por:

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

German Dario Goez Vinasco
Magistrado
Sala 003 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Firma Con Salvamento De Voto

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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