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Hoy, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral presidida por el Dr. JULIO
CESAR SALAZAR MUNOZ e integrada por la magistrada Dra. ANA LUCIA
CAICEDO CALDERON y el Dr. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, quien en esta
oportunidad actiia como ponente debido a que la ponencia inicial presentada
por quien preside la Sala no obtuvo el aval del resto de los integrantes. Conforme
a lo anterior, se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las
partes contra la sentencia proferida el 26 de febrero de 2020 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso ordinario
promovido por GUSTAVO ANTONIO POSADA MENDEZ en contra de ERNESTO
MANZUR HOYOS y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, radicado 66-001-31-05-003-2018-00276-01.

RECONOCIMIENTO DE PERSONERIAS

Se reconoce personeria para actuar a la abogada Mariluz Gallego Bedoya como
apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones, en los términos y
para los efectos del memorial de sustitucion de poder arrimado al expediente
digital.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, la cual se traduce en los siguientes
términos,

SENTENCIA No. 115

I. ANTECEDENTES

1- Pretensiones.

GUSTAVO ANTONIO POSADA MENDEZ pretende que se declare que entre él y
el senor ERNESTO MANZUR HOYOS existieron varios contratos de trabajo
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ejecutados entre junio de 1978 a febrero de 1988, de octubre de 1989 a octubre
de 1991 y desde mayo de 1997 hasta mayo de 2003. En consecuencia, solicita
que se le reconozca la PENSION SANCION del articulo 267 del CST a partir del
05-01-2018. De manera subsidiaria a esta, aspira a que se condene a ERNESTO
MANZUR HOYOS a cancelar a satisfaccion de COLPENSIONES, el calculo
actuarial correspondiente a los tiempos dejados de cotizar. De igual forma,
solicita que se condene a lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas
procesales a su favor.

2- Hechos.

Los fundamentos facticos que sustentan las aspiraciones del senor Gustavo
Antonio Posada Méndez dan cuenta de que el demandante presté sus servicios
personales de oficios varios a favor del senor Ernesto Manzur Hoyos en el
establecimiento de comercio “Fuente de soda cactus” ubicado en la carrera 14 #
12-60 segundo piso del Municipio de Santa Rosa de Cabal, en los siguientes
extremos: 1) de junio de 1978 a febrero de 1988; 2) octubre de 1989 a octubre
de 1991 y, 3) de mayo de 1997 hasta mayo de 2003 momento en que fue
despedido sin justa causa por parte de su empleador. Advierte, que las labores
que realizo siempre fue las de aseo y mesero, cumpliendo turnos, 6rdenes e
instrucciones emitidas por el demandado y, agrega que la remuneracion
mensual era la correspondiente al minimo legal vigente.

Finaliza, asegurando que el senor Manzur Hoyos omiti6 afiliarlo al sistema
pensional, porque en el historial de aportes de Colpensiones, solo existian
cotizaciones a su favor y por el codemandado en los siguientes ciclos: 1) del 15-
12-1986 al 3-02-1989 y 2) del 16-11-1989 al 1-01-1990 y que el 05-01-2018
cumpli6 los 60 anos, al haber nacido en la misma calenda del arnio 1958.

3- Posicion de las demandadas.
- Ernesto Manzur Hoyos (fls.103 a 110)

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, argumentando que si bien existio
un contrato de trabajo entre el 15-12-1986 y 03-02-1989, frente a tales periodos
cumpli6 con todas sus obligaciones patronales; que a pesar de estar reportadas
cotizaciones del 16-11-1989 y el 01-01-1990, ello no era posible porque el
establecimiento de comercio habia estado cerrado por dos anos desde el 03-02-
1989 por un incendio en el inmueble donde se encontraba ubicado. De otro lado,
resalta que el tiempo de historia laboral que iba del 18-06-1989 al 31-12-1994,
el actor presto sus servicios a favor del Sr. Jorge Vasquez Marin. Como
excepciones de fondo planted “Inexistencia de la obligacion”, “Mala fe” y
“Prescripcion”.

- Colpensiones (fs. 89 a 93)

Se opuso a las pretensiones de la accion y formulo “Inexistencia de la obligacion
demandada”, “Prescripcion” y “Buena fe”. En sintesis, refirio6 desconocer los
planteamientos de la demanda e indico que esa entidad no estaba llamada a
responder por prestaciones que no contaran con soporte en lo que respecta a la
totalidad de aportes.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Al decidir la litis, la Jueza de primera instancia, dispuso: (1) declar6 la existencia
de dos relaciones laborales entre las partes, esto es, entre el 15-02-1986 y el 03-
02-1989 ydel 16-11-89 al 01-01-1990; (2) declaré que el empleador cumpli6é con
la obligacion de afiliacion en el sistema de seguridad social, mientras estuvo
vigente la relacion laboral; (3) declar6 que el actor cotizé6 un total de 729.43
semanas al sistema, entre el 15-12-1986 y el 30-06-2017; (4) nego la pretension
encaminada al reconocimiento de la pension sancion en cabeza del demandado;
(5) nego la peticion subsidiaria invocada en la demanda; (6) declaro probadas las
excepciones de mérito planteadas por Colpensiones y la correspondiente a la
inexistencia de la obligacion; (7) condeno en costas a la parte demandante a favor
de Colpensiones, absolviendo de las mismas a la persona natural demandada.

A esa conclusion arriba porque al analizar el material probatorio obrante en el
proceso, especificamente, las testimoniales escuchadas a instancia actora, éstas
no le fueron convincentes, creibles, ni fluidos. Contrario a ello, de los testigos a
instancia de los demandados y de las documentales le llevaron al convencimiento
de haber existido dos contratos de trabajo, asi: 1) Del 15-12-1986 al 03-02-1989;
2) Del 16-11-1989 al 01-01-1990, los cuales estaban reflejados en la historia
laboral de Colpensiones.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte actora recurri6 la sentencia argumentando
que habia sido errada la valoracion probatoria realizada por la falladora de
primera instancia; que con los testigos del demandante, se lograba demostrar
que el actor presto sus servicios ademas de los periodos reportados en la historia
laboral, en los tiempos relacionados en la demanda en los que no existio
afiliacion al sistema de pensiones, aspecto que generaba a su favor la pension
sancion o en su defecto, la cancelacion del titulo pensional a satisfaccion de
Colpensiones.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
Dispuesto el traslado para alegaciones mediante lista del 20-10-2020, el
demandado Ernesto Manzur Hoyos guardé silencio, la parte demandante se
ratifico en los argumentos de su alzada en tanto que Colpensiones hizo lo propio
respecto de los argumentos de su contestacion. Por su parte, el Ministerio
Publico no emitié concepto en esta instancia.

V. CONSIDERACIONES

El problema juridico para resolver se centra en: (i) Determinar si el demandante
prestd sus servicios a través de varios contratos de trabajo a favor del
demandado Ernesto Manzur Hoyos, en las fechas senaladas en la demanda. (ii)
De establecer que el demandado incumplio con la obligacion de afiliar al
trabajador al sistema pensional, se debera determinar si hay lugar a la pension
sancion o si hay lugar a ordenar el pago del calculo actuarial.

Sin discusion se encuentra que el aqui demandante nacio el 05-01-1958 (Pag.
20-21); que el establecimiento de comercio fuente de soda Cactus, fue
matriculada el 17-10-1978, de propiedad de Ernesto Manzur Hoyos (Pag. 23-26),
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lugar donde el demandante presté sus servicios entre el 15-12-1986 y el 03-02-
1989 y del 16-11-89 al 01-01-1990, tiempos que fueron aceptados por el
demandado y que se reflejan en la historia laboral de Colpensiones!.

- De la pension sancion.

De acuerdo con el articulo 267 del CST, subrogado por la L.50 de 1990, art. 37
y modificada por el articulo 133 de la L.100 de 1990, hay lugar a la pension
sancion cuando: i) el empleador omite el deber de afiliar al trabajador al Sistema
General de Pensiones, ii) el trabajador es despedido sin justa causa, iii) el
trabajador ha prestado sus servicios mas de 10 anos y menos de 15 anos,
continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de la Ley 100 de
1993 y, iv) el trabajador ha cumplido 60 anos de edad si es hombre o 55 anos si
es mujer, o a partir del momento en que cumpla la edad respectiva (SL1008-
2020).

- De la falta de afiliacion.

En lo que respecta a la falta de afiliacion al sistema, la Sala de Casacion Laboral
ha planteado que no existe duda de la responsabilidad del empleador por la
cobertura de su trabajador ante la obligacion de afiliacion a los riesgos de [.V.M.
y, en relacion con el mecanismo utilizado para honrar dicha responsabilidad,
siendo el calculo actuarial una herramienta para subsanar la omision en el deber
de afiliacion (SL4843-2021).

En la citada sentencia, rememora la CSJ SL2465-2021, al reiterar la CSJ SL673-
2021, de la que se extrae que:

«El cdlculo actuarial que debe trasladar el empleador representa parte del capital
que se necesita para financiar la pension del trabajador en el sistema general de
pensiones, proporcional por supuesto al tiempo durante el cual recibio el servicio
cuando tenia a su cargo el reconocimiento y pago de la pensién. En consecuencia, St
el tiempo trabajado fue menor al exigido para que la prestacion quedara en su
totalidad a cargo del empleador, lo razonable es que transfiera al pagador de la
pension el valor que corresponde en proporciéon al tiempo trabajado, sin estar
obligado el trabajador a realizar aporte alguno para la financiacion de la pension,
como no lo estd quien es pensionado directamente por el empleador (...)».

También es de mencionar que la Sala de Casacion Laboral ha puntualizado que
es posible recuperar los tiempos en los que los empleadores omitieron realizar
las respectivas cotizaciones al sistema de pensiones, a través de un calculo
actuarial, sea cual fuere la causa de la omision, lo cual significa que es viable
tener esos periodos como efectivamente cotizados o sufragados, por efecto del
pago del calculo actuarial. (CSJ SL2912-2019, CSJ SL051-2018 reiterada por
SL046-2020).

Ahora, establece el paragrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, para efecto
del computo de la semanas, entre otras, se tiene en cuenta el tiempo de servicios
como trabajadores vinculados con aquéllos empleadores que por omision no
hubieren afiliado al trabajador —como aqui sucede-, caso en el cual, dicho
computo se hace procedente siempre y cuando el empleador traslade, con base

L Archivos GEN-ANX-CI-2014 _7079416-20140828142958.pdf y GRP-SCH-HL-2014 _7079416-20140830052808.PDF
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en el calculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie, a
satisfaccion de la entidad administradora.

Ahora, dicho precepto de manera alguna supedita el pago de la prestacion al
momento de pago del calculo actuarial, teniendo en cuenta que la omision y la
falta de afiliacion tienen un similar tratamiento porque las entidades de
seguridad social continilan a cargo del reconocimiento de las prestaciones y
ademas cuentan con los mecanismos coactivos para su cobro y, tal hipotesis
asegura la efectividad del derecho fundamental a la pension, asi como a los
principios de la seguridad social, aspectos todos estos que lo devela la sentencia
SL143388/2015, SLO51-2018 reiterada en la SL233/2020, asi:

[...] Ahora bien, aqui y ahora, para la Corte resulta preciso reivindicar la mencionada
orientacion y evolucion en su jurisprudencia, pues el mencionado traslado de
responsabilidades entre entidades de la seguridad social — para pago de las
pensiones - y empleadores — para pago de cdlculos actuariales -, es el que resulta
mas adecuado a los intereses de los afiliados y el mds acoplado a los objetivos y
principios del sistema de seguridad social.

Asi lo sostiene la Corte porque, en primer término, la referida doctrina encuentra
pleno apoyo en la evolucion de la normatividad reflejada en disposiciones como el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 y los Decretos
1887 de 1994 y 3798 de 2003. Asimismo, se acopla perfectamente a los principios
de la seguridad social de universalidad, unidad e integralidad, que velan por la
proteccion de las contingencias que afectan a todos los trabajadores, en el sentido
amplio del término, a través de un sistema tunico, articulado y coherente, que
propende por eliminar la dispersion de modelos y de responsables del
aseguramiento que se tenia con anterioridad.

Por otra parte, para la Corte la solucién a situaciones de omisién en la afiliacion que
se ha venido reseniando resulta eficiente, pues reconoce prioritariamente el trabajo
del afiliado, como base de la cotizacion, a la vez que garantiza el reconocimiento
oportuno de las prestaciones, sin resquebrajar la estabilidad financiera del sistema,
ya que se propende por la integracion de los recursos por parte de los empleadores,
con instrumentos como el cdlculo actuarial y herramientas de coaccion como las que
tienen legalmente las entidades de seguridad social.

De igual forma, para la Corte, esta orientacion es la respuesta mds adecuada a los
intereses de los afiliados, pues se les garantiza el pago de sus prestaciones a través
de entidades del sistema de seguridad social, que tienen una mayor solidez
financiera, vocacion de permanencia y estabilidad, a la vez que una menor
volatilidad que la que pueden tener determinadas empresas.

Dicho ello, la Sala reitera que, ante hipdtesis de omision en la afiliacion del
trabajador al sistema de pensiones, es deber de las entidades de seguridad social
tener en cuenta el tiempo servido, como tiempo efectivamente cotizado, y obligacion
del empleador pagar un cdlculo actuarial, por los tiempos omitidos, a satisfaccion de
la respectiva entidad de seguridad social”.

- Caso concreto.

Pues bien, arribando al caso concreto, se tiene que, al plenario se allegaron las
deponencias de los senores César Augusto Morales Florez, Luis Carlos Carvajal
Munoz, Carlos Alberto Bedoya, Mario Bedoya Tobén y Luis Alberto Londonio
Valencia, este ultimo a instancia de ambas partes, los dos primeros a instancia
actora y los restantes a instancia del demandado.

En torno a los dos primeros testigos, esto es, de César Augusto Morales Florez y
Luis Carlos Carvajal Munoz, huelga indicar que la A-quo les resto credibilidad a
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sus dichos en la medida que si bien hicieron referencia exacta de las datas de
ingreso y terminacion de los vinculos alegados en la demanda, lo cierto es que
no fueron companeros de labores del actor y fueron dubitativos frente a aspectos
de sus propias experiencias laborales, por lo que la ciencia de sus dichos,
correspondieron mas a un conocimiento de referencia construido a partir de los
dichos del mismo demandante.

En suma, en dichos testimonios se indico que el primer contrato de trabajo se
extendio hasta el incendio del establecimiento de comercio el cual refirieron que
tuvo ocurrencia el 03-02-1988, siendo cerrado por 9 meses hasta el 07-10-88,
momento en que iniciaron las fiestas Araucarias y se reabrio el establecimiento,
manteniéndose la relacion laboral hasta 1991 cuando el actor se fue a trabajar
para otro empleador pero que retorno con el demandado en 1997 hasta el ano
2003.

De otro lado, en las deponencias de Carlos Alberto Bedoya y Mario Bedoya
Tobodn, el primero extrabajador del demandado en la fuente de soda cactus entre
los anos 1986 y 1987, expresé que después de su retiro, el sr. Posada Méndez
continu6 prestando sus servicios en la fuente de soda, desconociendo hasta
cuando lo hizo y el segundo deponente, también extrabajador entre 1982 y 1986,
mencioné no haber coincidido laboralmente con el actor y aunque dijo
desconocer si este habia prestado sus servicios antes de su ingreso en 1982, lo
cierto es que después de su salida pudo verlo prestando sus servicios en la fuente
de soda del demandado, coligiendo que pudo haber sido €l quien lo reemplazo
en 1986, desconociendo hasta qué momento se pudo extender dicha relacion
laboral.

Frente al testigo comun, Sr. Luis Alberto Londono Valencia, en su relato dio a
conocer que la fuente de soda del demandado funciona desde 1978, siendo
contratado para laborar alli junto con el demandante; que él (testigo) se mantuvo
alli por espacio de dos anos cuando se paso a trabajar a otro negocio, en tanto
que el demandante continuo6 alli, desconociendo hasta qué momento estuvo el
actor. Agrega, que en 1988 la fuente de soda se incendi6 y tiempo después fue
reconstruido; y mientras la restauraban, el demandante por 8 o 9 meses se fue
a trabajar en el Hotel del Café y, una vez volvieron a abrir la fuente de soda
Cactus, regreso a trabajar alli, situacion de la que tuvo conocimiento de manera
directa y que, entre el ano 93 o 94 cuando se fue para Cali (testigo), el
demandante aun continuaba en Cactus.

Pues bien, a pesar de que el demandante afirmé que existieron tres contratos de
trabajo con el demandado, en tanto que este afirm6 que solo fueron dos, del
material probatorio se desprende lo siguiente:

En primer lugar, acreditada esta la relacion laboral entre las partes a partir del
17-10-1978 y que se extendid, por lo menos hasta el 17-10-1980, por cuanto el
testigo Luis Alberto Londono Valencia dio a conocer que al momento de abrir el
establecimiento de comercio Cactus, el cual data del 17-10-1978 segun se
observa en el certificado de camara de comercio -fls.56 a 57-, tanto él como el
demandante iniciaron a prestar sus servicios para el demandado y refirio, que
mientras €l (testigo) estuvo alli “unos dos (2) anos”, el demandante continuo
trabajando para el demandado, lo que implica que, por lo menos, hay certeza
que hasta el 17-10-1980 tuvo que haber laborado el actor al servicio del
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demandado, pues de lo que no existe certeza es que después de transcurridos
los dos primeros anos que refirio el testigo, hasta que momento fue que el
demandante ceso en sus labores en el establecimiento del demandado.

En segundo lugar, acreditada esta la relacion laboral entre el 15-12-1986 y el
03-02-1989 en atencion a que el mismo demandado asi lo confes6 en su
contestacion, se encuentra acreditado dicho tiempo en la historia laboral emitida
por Colpensiones y resulta coherente con el testimonio del Sr. Mario Bedoya
Tobo6n cuando indicé que después de su retiro en 1986 fue que observo al actor
trabajando en Cactus, en tanto que el testigo Carlos Alberto Bedoya refirio que
cuando trabajo entre 1986 y 1987 en Cactus fue companiero de trabajo del actor,
quien a su retiro (testigo), el actor continué alli trabajando.

En tercer lugar, se acreditdo una tercera relacion laboral entre el 16-11-1989
hasta por lo menos el 31-10-1991, porque atendiendo el testimonio de Luis
Alberto Londono Valencia se desprende que, una vez sucedido el incendio del
establecimiento de comercio, el cual tuvo ocurrencia el 03-02-19892,
transcurrieron cerca de nueve meses para que fuera restaurado el negocio y el
demandante regresara a trabajar a la fuente de soda del demandado, lo cual lo
ubica en noviembre de 1989, tiempo que coincide con la vinculacion que obra
en la historia laboral y de cierta manera, con la deponencia realizada por los
testigos de la parte actora — en este punto en concreto -. Ahora, el testigo Londono
Valencia también fue enfatico en dar cuenta de que para el ano 93 o 94 que se
fue para Cali (testigo) el actor aun continuaba laborando en Cactus. Lo anterior
quiere decir, que el demandante trabajo desde el 16 de noviembre de 1989 (fecha
que obra en la historia laboral y coincide con la reapertura de la fuente de soda
Cactus) hasta por lo menos pudo prestar el servicio el 01-01-1993. No obstante,
frente a este hito final, hay que tener en cuenta que en el escrito de demanda se
aseguro que esta relacion especifica solo se extendi6 hasta octubre de 1991, por
lo que se tendra como fecha final el 31-10-1991, anualidad en que valga la pena
resaltar que coincide con los dichos de los deponentes a instancia actora quienes
aseguraron que entre 1991 y 1997, el actor se fue a trabajar donde otro
empleador.

En suma, se acreditaron tres contratos de trabajo entre las partes en contienda,
siendo ellos: (i) Del 17-10-1978 al 17-10-1980; (ii) 15-12-1986 al 03-02-1989 y,
(iii) 16-11-1989 al 31-10-1991.

En los demas tiempos referidos en la demanda no se acredité la prestacion del
servicio o simplemente se descarto. Ello se afirma porque: (i) Entre el 18-10-
1980 y el 14-12-1986 no se acredito la prestacion personal del servicio en favor
del demandado e incluso, desmeritada se encuentra entre 1982 y 1986 en virtud
a que el testigo Mario Bedoya Tobon, hizo hincapié en que €l (testigo) entre dichos
anos fue que estuvo prestando sus servicios en Cactus, tiempo durante el cual,
el accionante no estuvo vinculado. (ii) Entre el 04-02-1989 y el 15-11-1989 la
relacion quedo descartada en la medida que coincide con el tiempo en que el
establecimiento de comercio se encontraba en reconstruccion y los testigos
afirmaron que durante dicho interregno el actor estuvo trabajando para otro
empleador; (iii) Entre noviembre de 1991 y 1997, los deponentes a instancia de
la parte actora aseguraron que durante dicho interregno fue que el actor estuvo

2 Certificaciéon del Cuerpo de Bomberos visible a folio 111
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trabajando con otro empleador, siendo del caso resaltar que entre las partes se
observo una relacion contractual entre el 30-03-1994 y el 01-07-1997, de la cual
dio cuenta el demandado en su interrogatorio al referirse a la fuente de soda
“Bohemia”s, la cual se arrend6 al demandante y que se terminé por una situacion
que consider6 anémala y que dio lugar a cancelar su registro el 01-07-1997,
aspecto que lo mencion6 someramente el testigo Luis Carlos Carvajal Munoz y
que en la demanda tampoco se reclama.

Adicional a lo anterior, la historia laboral devela un vinculo del actor con el sefior
Jorge Vasquez Marin para el ano 1994, la cual se observa que estuvo vigente de
anos atras, aunado a que en la solicitud de correcciéon de historia laboral del 28-
06-2014, el actor dio cuenta de unos periodos laborados con dicho empleador
entre 01-1995 y 09-1999 y otros mas con el empleador Emicol Ltda. entre 05-
2000 y 09-20004, 1o cual descarta probatoriamente cualquier otro vinculo con el
aqui demandante o que el que existio hubiere transcendido hasta el afnio 2003,
lo cual no se acredito.

Con todo, al haberse determinado la existencia de sendos contratos de trabajo
que, en total, ascendieron a 6.1 anos de servicios, basta para concluir que los
presupuestos del articulo 267 del CST — modificado por el articulo 133 de la Ley
100 de 1993 - no se cumplieron, lo que conlleva a que se viabilice la pretension
subsidiaria encaminada a condenar al empleador al pago del calculo actuarial
correspondiente a los periodos en que no afilio al trabajador al sistema
pensional.

En sintesis, se revocara la sentencia para disponer la declaratoria de tres
contratos de trabajo observados en los hitos ya expuestos para condenar al
demandado a cancelar, a satisfaccion de Colpensiones, el titulo pensional
correspondiente a los periodos: (i) Del 17-10-1978 al 17-10-1980; (ii) 02-01-1990
al 31-10-1991, tiempos en que se omitio la afiliacion y pago de los aportes, para
lo cual se debera tener en cuenta un salario base equivalente al minimo legal
mensual al no haberse probado un salario diferente a aquél y en atencion a que
el mismo demandante en el libelo introductorio confes6 que aquél siempre fue el
que devengo.

Costas en ambas instancias seran a cargo del seior Ernesto Manzur Hoyos y a
favor del demandante en un 50%.

Por lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del

Circuito el 26 de febrero de 2020, para en su lugar adoptar las siguientes
decisiones.

3 Registrada el 30-03-1994
4 Expediente administrativo: GAF-FCH-F3-2014_7079416-20140828142958.pdf
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SEGUNDO. DECLARAR que entre GUSTAVO ANTONIO POSADA MENDEZ y
ERNESTO MANZUR HOYOS existieron tres contratos de trabajo, asi: (i) Del 17-
10-1978 al 17-10-1980; (ii) 15-12-1986 al 03-02-1989 y, (iii) 16-11-1989 al 31-
10-1991.

TERCERO. CONDENAR al senor ERNESTO MANZUR HOYOS a cancelar, a
satisfaccion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES?”, el titulo pensional correspondiente a los siguientes periodos:
(i) Del 17-10-1978 al 17-10-1980; (ii) 02-01-1990 al 31-10-1991, tiempos en que
se omitio la afiliacion y pago de los aportes, para lo cual debera tener en cuenta
un salario base equivalente al minimo legal mensual vigente.

CUARTO. ORDENAR a la ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” a que una vez se cancele el titulo actuarial, proceda a
registrar en la historia laboral del demandante la densidad de 198.7 semanas
correspondientes al periodo comprendido entre el 17-10-1978 al 17-10-1980
(104,6 semanas) y del 02-01-1990 al 31-10-1991 (94.1 semanas), las cuales
deberan sumarse a las que aparezcan reportadas en la historia laboral.

QUINTO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO. CONDENAR al senor ERNESTO MANZUR HOYOS en costas procesales
en ambas instancias a favor del demandante en un 50%.

Los Magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
SALVA VOTO
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Firma Con Salvamento De Voto

Ana Lucia Caicedo Calderon
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